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die wegen ihrer Betheiligung 
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1 A an, . 3 
e Siande ee 5 
dem Malaufſtande des Jahres 1849 
des Hochverraths Angeklagten 

> weder als 


4 Bochverräth er noch als Aufrührer 


zu beſtrafen, 


benen von dieſen Verbrechen frei zu ſprechen ſeien, 8 


1 geführt, an | 


Dr. jur. August Bappermann, 5 
Wa 
. | Preis 74 Ngr. 
„ 
., 


2 Im Selbſtverlage 
und in i n der Kori'ſchen Buchhandlung 
zum n Hilf bing vom Verfaſſer ir, 


1850. 
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Vorwort. 


— — 


Am 30. April 1850, an dem Tage, wo vor einem 
Jahre die Abgeordneten⸗Verſammlung des ſächſiſchen 


Volks zum erſten Male ſeit dem Entſtehen dieſer con⸗ 


ſtitutionellen Einrichtung aufgelöſt wurde, und vermuth⸗ 
lich zur Jahres feier dieſes, durch die faſt gleichzei⸗ 
tige Entlaſſung des Miniſteriums Held in conſtitutionellen 
Staaten bisher unerhörten Ereigniſſes hat der 
k. ſaͤchſiſche Juſtizminiſter Dr. Ferdinand Zſchinsky in 
der Sitzung der zweiten Kammer die für den erſten, 
mit der Pflege der Gerechtigkeit beauftrag- 
ten Beamten eines conſtitutionellen Staates 
ebenfalls unerhörten Worte geſprochen: 
das Miniſterium werde die Grundrechte 
nur in denjenigen Beſtimmungen, welche 
es als heilſam für das Land erkenne, 
in Ausführung bringen, diejenigen 
aber, von welchen es die entgegenge⸗ 
ſetzte Ueberzeugung habe, nicht. 


we 
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und doch kann nach $. 89 der Verfaſſungsurkunde 

für das Königreich Sachſen die Ausführung 'der 

vom Bundestage, „alſo auch von deſſen Rechts- 
nachfolger, der deutſchen Centralgewalt,“ ge 
faßten Beſchlüſſe ſelbſt durch die ermangelnde Zu 
ſtimmung der Stände nicht gehindert werden, alſo ſogar 
wenn ſie der Verfaſſung des Königreichs Sachſen, an 
welche ſelbſt deſſeu König gebunden iſt, wider⸗ 
ſprächen n), und doch find die Grundrechte des deut— 
ſchen Volks durch die vom Könige von Sachſen am 
2. März 1849 verfaſſungsmäßig erlaſſene und „ebenſo 
nur verfaſſungsmäßig (d. h. mit Einwilligung 
der Volksvertretung) widerrufbare Verordnung ſäch⸗ 
ſiſches Landesgeſetz geworden, und doch ſtehen in 
dieſer, vom Könige eigenhändig vollzogenen Verordnung, 
welcher das k. Siegel beigedruckt iſt, die Worte: 

„Dem vorſtehenden Geſetze **), von dem jedoch 
§. 3 und 4. des Art. 1 der Grundrechte des deutſchen 
Volks nur denjenigen deutſchen Staaten gegenüber in 
Giltigkeit treten, in denen die Grundrechte des deutſchen 
Volk ebenfalls zur Geltung gelangen, iſt gebührend 
angehen 2 


72 Inſofern iſt alſo die Souveränität des Königs von 
Sachſen und die Unabhängigkeit des Königreichs Sachſen verfaſ⸗ 
— —Hungsmäßig zu Gunſten des deutſchen Bundes und ſeines Rechts⸗ 
Rnachfolgers der deutſchen Centralgewalt beſchränkt. 
**) Dem vom Verweſer des deutſchen Reichs zu Frankfurt 
am 27. December 1848 erlaſſenen Einführungsgeſetze für die 
Grundrechte. 
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Und doch lauten die Eingangsworte zu dem Ge⸗ 
ſetze, welches die Grundrechte des deutſchen Volks enthält: 


„Dem deutſchen Volke ſollen die nachſtehenden 
„Grundrechte gewährleiſtet ſein. Sie ſollen 
„den Verfaſſungen der deutſchen Einzelſtaaten zur 
„Norm dienen, und keine Verfaſſung und 
„Geſetzgebung eines deutſchen Einzel- 
„ſtaates ſoll dieſelben je aufheben und be- 
„ſchränken können.“ 


Allein was kann nicht alles eine ſtarke Regierung, 
wie diejenige, in deren Rathe der k. Juſtizminiſter Dr. Fer⸗ 
dinand Zſchinsky den Vorſitz hat. Sie kann das, was 
durch Reichs⸗ und Landes geſetze geboten iſt, ungeſtraft 
unterlaſſen, denn ſie ſtützt ſich auf das herrliche und 
allen ſächſiſchen Staatsangehörigen ſo theuere Kriegs⸗ 
heer und dasjenige Reichsgeſetz, welchem daſſelbe ſeine 
jetzige Herrlichkeit verdankt, iſt auch das einzige, 
bisher in Ausführung gebrachte, das einzige als heil— 
ſam erachtete. Der k. Juſtizminiſter braucht ſich vor 
einer Anklage: die Verfaſſung und die Landesgeſetze ver- 
letzt zu haben, nicht zu fürchten, denn wenn die An⸗ 
klage geförmelt worden, wird er mittelſt dieſer heilſamen 
Stütze ſeiner ſtarken Regierung die Anklage und die 
Ankläger zu beſeitigen wiſſen! 

Gegen das vormärzliche Miniſterium, welchem 9 
k. Juſtizminiſter v. Könneritz vorſtand, iſt geklagt wor⸗ 
den, daß es bei der Gerechtigkeitspflege den Parteiſtand⸗ 
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punkt nicht verleugnet und ſeine mit dem Rechtsbe⸗ 
wußtſein des ſächſiſchen Volks nicht übereinſtimmenden 
Anſichten ungebührlich lange geltend zu machen 
verſucht habe. Allein feinem ehrlichen Gegner deſ⸗ 
ſelben iſt eingefallen, es zu beſchuldigen, daß es wiſſent⸗ 
lich das beſtehende Recht gebeugt habe, indem es rechts— 
giltig beſtehenden Landesgeſetzen die gebüh— 
rende Anerkennung und Geltung verweigerte 
unter dem Vorwande: es halte jenes Verfahren für 
heilſam. Jene Männer, die das Miniſterium bildeten, 
welchen der königliche, Juſtizminiſter von. Könnerig 
vorſtand, waren Männer von Ehre und vater⸗ 
ländiſcher Geſinn ung. Innerhalb der durch 
Landesgeſetze gezogenen Grenzen ſuchten ſie 
allerdings für das zu wirken, was fie für recht und 
deshalb auch für heilſam hielten, und als fie en d— 
lich ſich überzeugt hatten, daß ihre Anſichten nicht vom 
Volke getheilt wurden, da überließen ſie das Ruder des 
Staates Anderen, welche deſſen Vertrauen bes 
ſaßen, und riefen nicht Fremde um Beiſtand an 
gegen das ihnen gegenüberſtehende Volk des eigenen 
Landes, da ſtützten ſie ſich nicht, wie auch ſie gekonnt 
hätten, auf jene Macht, welche Sachſens Jahrhunderte 
hindurch verbundene Landestheile und deren Bevölkerung 
mit blutigem Siegerſchwerte von einander trennte, und 
ſeinem Staate einverleibte, um die große Zahl ſeiner 
widerwilligen Unterthanen zu vermehren. | 
Solche Worte, wie fie am 30. April 1850 vom 
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Miniftertifche den Abgeordneten des ſächſiſchen Volks in 
einer Weile zugerufen wurden, wie fie ein Selbſt⸗ 
herrſcher Unterthanen zuruft, für die ſein Wille 
Geſetz iſt, haben noch nie jenen der ſächſiſchen Geſetz⸗ 
gebung geheiligten Ort entweiht, ſelbſt nicht zur Zeit 
vormärzlicher Miniſterien! Und doch beſtanden dieſe 
Miniſterien aus Männeru alter Adelsfamilien, die 
durch Ueberlieferung und Erziehung auf einem anderen 
Pfade den Staatszweck zu erreichen ſtreben, als die 
Bürger, aus deren Reihen der Mann hervorgegangen 
iſt, dem Ritterkreuze jene ritterliche Geſinnung ſeiner 
Amtsvorgänger einzuflößen nicht vermochten und der 
jetzt die Gerechtigkeitspflege, oder das, was er ſo nennt, 
nach bisher in Sachſen unerhörten Grundſätzen leitet, 
und Worte, wie die gerügten, Worte, die mit jeder Ge- 
ſetzgebung als die der Willkür unvereinbar ſind, 
öffentlich auszuſprechen wagt. | | 
Dieſe Worte aber find von um fo größerer Bedeu⸗ 
tung, als fie nicht allein das Dunkel der Vergangen⸗ 
heit, ſondern auch das der Zukunft erhellen, wie der 
Blitzſtrahl den gewitterſchwangeren Himmel. Die Ver⸗ 
gangenheit erhellen ſie, indem ſie den Abgeordneten 
Dr. Held, welcher am 1. Mai 1849 aufhörte, k. ſäch⸗ 
ſiſcher Juſtizminiſter zu ſein, veranlaßten ſeine Meinung 
auszuſprechen: 
er als Juſtizminiſter habe ſich zum ſofortigen 
Erlaſſe der, die Grundrechte des deutſchen Volks 
betreffenden Ausführungsverordnung für ver⸗ 
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pflichtet gehalten und halte auch das gegenwär- 
tige k. Juſtizminiſterium für verpflichtet, die Mei⸗ 
nung der Volksvertretung hinſichtlich der Aus⸗ 
führung der Grundrechte durch Vorlagen ein— 
zuholen. 

Die Vergangenheit erhellen jene gerügten Worte, 
weil aus dieſer Erklärung des ehemaligen erſten Raths 
der Krone hervorgeht, daß dieſelbe von demſelben, als 
dem Vorſtande eines, den Uebergang vom Fortſchritte 
zum Rückſchritte anbahnen ſollenden Miniſteriums keine 
Dienſte weiter verlangte, als durch Auflöſung der von 
des Volkes Feinden: „Unverſtands-Kammern“ genannten 
Abgeordneten⸗Verſammlung eben den Weg zum beſchloſ— 
ſenen Rückſchreiten auf der Bahn ſtaatlicher Entwickelung 
zu ebenen! 

Die Vergangenheit erhellen jene gerügten Worte, 
weil ſie jene, vom ſächſiſchen Volke gehegte Ueberzeugung 
rechtfertigen, daß die Krone weder die Stimme der 
Volksvertreter, noch die des damaligen Geſammtminiſte⸗ 
rium habe hören und befolgen, ſondern nur ihren 
Willen als maaßgebend habe betrachten wollen, und 
ſomit die conſtitutionellen Grundſätze, auf denen die Ver⸗ 
faſſung unſeres engeren Vaterlandes ſich ſtützt, in uner⸗ 
hörter Weiſe verletzt, und wie Herrſcher, welche 
an keinen Staatsvertrag gebunden, und deren Wille die 
einzige Quelle der Geſetzgebung iſt, gehandelt habe. 

Die Zukunft erhellen jene gerügten Worte, weil 
ſie das ſächſiſche Volk, welches zu ſeinem Schmerze 
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und Schaden die „Gerechtigkeitspflege“ den Händen 
dieſes Miniſters anvertraut ſieht, in den Stand ſetzen, 
aus jener Aeußerung des k. ſächſiſchen Juſtizminiſters 
die nächſte Zukunft ſich heraus zu deuten. 

Ein k. Juſtizminiſter, welcher die Keckheit hat: den 
Abgeordneten des Volks ins Geſicht zu ſagen, daß er 
das ihm heilſam dünkende den Landesgeſetzen, 
alſo den Nutzen dem Rechte vorziehe, und fo um 
ter Verhöhuung aller Rechtsgrundſätze die Gerechtigkeit, 
oder das mythiſche Weib, welches er ſo zu nennen be⸗ 
liebt, zu einer Magd ſe iner Staatsklugheit herab⸗ 
würdigt, bleibt bei ſolchen Erklärungen, wenn er auch 
ihnen vorerſt nichts hinzuzufügen hat, nicht 
ſtehen. So würde es, nach den bisherigen Erfahrungen, 
mit denen der k. Juſtizminiſter das Land bereichert hat, 
nur wenige überraſchen, wenn er es vielleicht bald 
heilſam faͤnde, in Dresden, als einer im Belagerungs⸗ 
zuſtande beſindlichen Stadt, die auf die Geſetze vom 
18. und 23. November und 27. December 1848 ge⸗ 
ſtützte Ausübung der freien Preſſe, als mit dem Be⸗ 
lagerungszuſtande und den Anſichten des Oberbefehls⸗ 
habers der bewaffneten Macht unvereinbar bis auf 
Weiteres einzuſtellen, und dieſe Maaßregel auf alle 
in Belagerungszuſtand verſetzte, oder noch zu 
verſetzende Theile des Königreichs Sachſen auszu⸗ 
dehnen. Dieſe Maaßregel würde das Heilſame haben, 
den Preßvergehen ebenſo vorzubeugen, als den Bew 
gehen, welche ſonſt hier in öffentlichen Verſammlungen 
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und Vereinen begangen werden konnten und es wäre 
damit zugleich auch jede Veranlaſſung beſeitigt, Schwur⸗ 
gerichtshöfe, dieſe zu dem heimlichen und ſchriftlichen 
Inquiſitions verfahren gar nicht paſſenden Aus⸗ 
nahmsgerichte zuſammen zu berufen und das unge— 
lehrte Volk durch die von ihm gewählten Geſchworenen 
Rechtsſprüche abgeben zu laſſen, welche den Anſichten 
der rechtsgelehrten Richter ſo wenig zu entſprechen 
pflegen! 

Da alles dies möglich iſt, ob es verwirklicht 
werde, weiß nur der Himmel und vielleicht der k. Juſtiz⸗ 
miniſter, Dr. Ferdinand Zſchinsky ſelbſt, fo benutze ich 
noch die vielleicht nur kurze Friſt, wo dies geſtattet 
iſt, um den vom Herrn Sylvester (auf deutſch Wald» 
menſchen) und ſeinen Genoſſen mir in Nr. 105 und 
106 des dresdener Anzeigers und Tageblatts ſo drin⸗ 
gend abverlangten Beweis zu liefern, daß nie vom 
deutſchen Volke und dem zu demſelben gehörigen 
ſächſiſchen Stamme Hochverrath und Landesver— 
rath begangen worden ſei, wohl aber, daß deutſche 
Fürſten Jahrhunderte lang ſich mit dieſen Verbrechen 
gegen ihr Vaterland befleckten, und dann es wie der 
Wolf in der Fabel mit dem Lamme machten, welches 
dieſer, obſchon es flußabwärts von ihm ſtand, beſchuldigte, 
ihm das Waſſer getrübt zu haben, um einen Vorwand 
zu haben, es zu zerreißen! | 

Natürlich werden es die Berufsgefchäfte des Herrn 
Sylvester, welche vielleicht wegen ihm von Amtswegen 
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übertragener Vertheidigungen jetzt mehr als ſonſt gehäuft 
fein mögen, weder ihm, noch ſeinem Freunde, 

„Bac calari, dem Kohlenbrenner und Waldmenſchen⸗ 
es erlauben, dieſen von ihnen und andern „feigen Buſch⸗ 
kleppern“ ungeſtüm verlangten, und nun von mir gelie⸗ 
ferten Beweis zu widerlegen, indeſſen kann er ihnen doch 
in der Weiſe nützlich fein, daß fie nämlich in ihren Be- 
rufsarbeiten, namentlich bei Fertigung von Vertheidigun⸗ 
gen für Maiangeklagte alles vermeiden, was mit 
den, von mir bei ſolchen Vertheidigungen gebrauchten 
Ausdrücken und Gründen in Uebereinſtimmung gefunden 
werden könnte, ſie werden dann um ſo ſicherer ſein, von 
Amtswegen beſtellte Vertheidiger zu bleiben und mir 
die Genugthuung gewähren, 4785 mit ihnen 
gemein zu haben. a 

Wenn ich den fraglichen, mir abverlangten Beweis 
durch Abdruck der nachſtehenden Vertheidigung zu liefern 
verſucht habe, jo bin ich hierzu dadurch beſtimmt wor- 
den, daß dieſe für den Maiangeklagten Wagner 
von mir gefertigte Vertheidigungsſchrift als ſolche zwar 
einen wirklichen und beſonderen Rechtsfall be— 
trifft, allein es brauchte das für Andere, als die zunächſt 
Betheiligten wenig Anziehende, da es von dem Verfaſſer 
der erſten Vertheidigung erſchöpft wurde, nicht wieder 
erwähnt zu werden, indem Wagner von jeder anderen 
Beſchuldigung freigeſprochen, und nur wegen ſeiner 
lebhaften Betheiligung am Kampfe gegen die 
k. ſächſiſchen und preußiſchen Soldaten und 
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wegen des dadurch angeblich begangenen Hoch— 
verraths zum Tode verurtheilt w orden iſt. 

Dieſe Vertheidigung vereint alſo die Vortheile des 
beſonderen Falles mit der hier zuläſſigen, allgemeinen 
und auf alle Maiangeklagte paſſenden Beantwortung der 
Frage: ſind dieſelben Hochverräther oder überhaupt Ver⸗ 
brecher? 

Der Vertheidiger hat dieſe Frage nach beſte m wit, 
jen und Gewiſſen in der nachſtehenden Vertheidigungs⸗ 
ſchrift aus den in ihr entwickelten Gründen verneint und 
wird dieſe für wahr und rechtsgiltig halten, ſo lange 
er nicht durch zweifelloſe Rechtsgründe widerlegt wor⸗ 
den iſt. 


Dresden, den 6. Mai 1850. 


Berichtigungen. 
16, 3. 25 ſtatt wie andere lies wie jedes andere. 
8 25 iſt die 9. Zeile ſo zu ſpalten, daß zwiſchen den Worten: um 
aber und den Beweis zu führen 2) * iſt. 
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gebliebener ſtatt gebliebenen. 
To desurtheil nicht blos nach dem deutſchen 
Staatsrechte, ſondern auch ſtatt Todes- 
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Vertheidigungsſchrift 
für 


den wegen ſeiner Betheiligung an dem dresdener 
Maiaufſtande des Jahres 1849 des Hochverraths 
beſchuldigten und zum Tode verurtheilten 
Heinrich Woldemar Wagner, 
Conditorgehilfens aus Dresden. 


Hat auch leider die Erfahrung durch ungezählte 
Beiſpiele gelehrt, daß der dresdener Maiaufſtand 
des Jahres 1849 von den k. ſächſiſchen Gerichten von 
einem Standpunkte aus betrachtet wird, welcher weder 
dem Geiſte des k. ſächſiſchen Criminalgeſetz— 
buchs, noch der durch die deutſche Reichsverfaſ— 
ſung rechtsgiltig abgeänderten Geſetzgebung 
des Landes, am wenigſten aber den Grundſätzen 
des Vernunftrechts, ſondern vielmehr denjenigen 
des Siegers entſpricht, welcher den durch die Kriegs⸗ 
tüchtigkeit ſeiner und ſeines Verbündeten Soldaten in 
Dresdens Straßen und Häuſern erkämpften blutigen 
Lorbeer durch den Spruch der von ihm einge— 
ſetzten und abhängigen gelehrten Richter 
heiligen und auf feinem Haupte ſtaatsklug be 
1 


feſtigen will, wird dieſe Behauptung noch beſonders durch 
das gegen den Angeklagten geſprochene Todesurtheil 
wegen Hochverraths beſtätiget, welchen er durch 
ſeine Betheiligung an dem dresdener Maiaufſtande des 
Jahres 1849 begangen haben ſoll, und iſt deſſen Ver— 
theidiger auch weit entfernt zu glauben, daß ſeine ſchwache 
Stimme bei einer ſolchen Lage der Dinge williges Ge— 
hör, die von ihm vorgebrachten Vertheidigungsgründe 
eine unparteiiſche Prüfung finden werden, da durch ein 
Abgehen von den bisher im Verurtheilen befolgten 
Grundſätzen im vorliegenden Rechtsfalle, welcher zu den 
ausgeprägteſten der ganz Sachſen umfaſſenden Mai— 
unterſuchung gehört, die Gerechtigkeit der früheren Urthel 
von ihren eignen Urhebern in Frage geſtellt werden würde, 
ſo gebietet ihm doch ſeine Pflicht als Vertheidiger alle die 
jenigen Gründe des geſchriebenen und ungeſchriebenen Rech— 
tes, welche ſeiner Ueberzeugung nach für die Strafloſigkeit, 
ja für die Unſchuld des Angeklagten ſprechen, nach Kräften 
geltend zu machen, unbekümmert darum, welchen Erfolg 
ſeine diesfallſigen Bemühungen für den Angeklagten und 
für ihn ſelbſt, deſſen Vertheidiger haben werden. Was 
jener durch das Mißgeſchick ſeiner Freunde in ſeiner 
Ueberzeugung und Handlungsweiſe unbeirrte Römer vor 
faſt neunzehn Jahrhunderten in Bezug auf den römiſchen 
Bürgerkrieg ſagte: 

Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni! * 
entſpricht vollkommen den Gefühlen, welche ihm der Sieg 
der ſächſiſchen und preußiſchen Soldaten über das in 
Dresdens Straßen kaͤmpfende ſächſiſche Volk einfloͤßen, 
welches nur darin fehlte, daß es dem Aufrufe un— 


*) Die ſiegreiche Sache gefiel den Göttern, die beſiegte dem 
Cato. 


fähiger und unbeſonnener Führer zum Kampfe 
folgte, und die Waffen zur Vertheidigung ſeines Rechts 
zu einer Zeit ergriff, wo ſeine Feinde nichts 
ſehnlicher, als dies wünſchten, um es unter dem 
Scheine Rechtens zu Boden zu ſchlagen, da bei der 
damaligen Lage Europa's feine Beſiegung ſchon gewiß 
war, ehe ein Schuß gefallen, ehe irgend eine 
Waffe zur Abwehr vom Volke gegen ſeine 
Dränger erhoben worden war. 


Das k. ſächſiſche Appellationsgericht zu — 
hat für Recht erkannt, 

„daß Heinrich Woldemar Wagner wegen Hoch— 

verraths mit dem Tode zu beſtrafen iſt.“ 
„Es find auch die erwachſenen Unterſuchungs⸗ 

koſten aus deſſen Nachlaſſe einzubringen.“ 

In den Gründen dieſer Entſcheidung heißt es: 
„Im Verlaufe der gegenwärtigen Unter— 
„ſuchung hat der genannte Angeſchuldigte über 
„ſeine Theilnahme an dem in der Zeit vom 
„3. bis zum 9. Mai vorigen Jahres in Dres- 
„den vorgekommenen, hochverrätheriſchen Unter— 
„nehmungen ſo umfaſſende Geſtändniſſe abgelegt, 
„daß ohne weiteres Eingehen auf das, was in 
„Beziehung auf jene Ereigniſſe anderwaͤrts, na⸗ 
„mentlich in den gedruckten Generalacten des 
„hieſigen Stadtgerichts ermittelt worden iſt, das 
„vorſtehende Straferkenntniß ſchon aus dem In⸗ 
„halte der vorliegenden Specialacten gerechtfer— 

„tigt werden kann.“ 


„Es hat nämlich Wagner eingeräumt, daß 


„er in der Abſicht: | 
1* 
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den König von Sachſen zu Anerkennung der 
„von den Vertretern des Volkes in Frankfurt 
„berathenen und entworfenen Reichsverfaſſung zu 
„zwingen“ | 
vgl. Bl. 25” und zu Art. III. und V. Blt. 
111° und 112. | 
„an den Angriffen auf die im Dienſte der 
„Staatsregierung verwendeten Truppen vielfach 
„Theil genommen, und nach dieſen Trup— 
„„pen von verſchiedenen Punkten aus, nament⸗ 
„lich aus dem literariſchen Muſeum auf der 
„Schloßgaſſe,“ 
Bl. 21“ und 35, 
„„von der bekannten Barricade auf der wils— 
undruffer Gaſſe,“ 
Bl. 23 und 36, 
maus einem Haufe auf der kleinen Brüdergaſſe,“ 
Bl. 23 und 36, 
„von einer Barricade auf der großen Brüder— 
„ga,“ 
1 
„und aus dem Gaſthofe zur Stadt Rom,“ 
Bl. 32. 4 
mi hart geſchoſſen habe.“ 
Zu Art. II. Bl. 111: 
„daß dergleichen gewaltſame Angriffe, auch wenn 
„ſie ausſchließlich in der Abſicht: die Anerken— 
„nung der Reichsverfaſſung zu erzwingen, unter— 
„nommen worden, als gegen das Regierungsrecht 
„des Staatsoberhaupts und gegen die ſäch ſiſche 
„Staatsverfaſſung gerichtet anzuſehen ſeien, daß 


L 
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„alfo durch ſelbige das Verbrechen des Hochver- 
„raths in doppelter Hinſicht begangen worden 
„ſei, hat das Appellationsgericht zu Dresden be— 
„reits in mehreren Erkenntniſſen ausgeſprochen 
„und zwar aus folgenden Gründen: 

„Unter den im Art. 81 des Criminalgeſetz— 
„buches unter 1. gebrauchten Worten: 

„das Regie rungsrecht des Staatsoberhaupts“ 
„kann nämlich nicht etwa blos das Recht zu re— 
„gieren in ſeiner Geſammtheit, ſondern es 
„muß darunter auch jedes einzelne, 
„dem Staatsoberhaupte, als ſolchem, zuſtehende 
„Recht verſtanden werden. Es hing nun aber 
„unzweifelhaft in Folge eines, dem ſächſiſchen 
„Staatsoberhaupte verfaſſungsmäßig zuſtehenden 
„Regierungsrechtes, von deſſen freier Entſchließung 
„ab, die Reichsverfaſſung anzuerkennen, oder nicht, 
„und es machte daher das Staatsoberhaupt, in— 
„dem von ihm dieſe Anerkennung abgelehnt 
„wurde, von einem ſolchen Regierungsrechte Ge— 
„brauch.“ g 

„Hiernach kann es aber keinem Zweifel un, 
„terliegen, daß diejenigen, welche einen gewalt- 
„ſamen Angriff in der Abſicht unternommen 
„haben, das Staatsoberhaupt zu Annahme der 
„Reichsverfaſſung, alſo zur Aufgabe des Rechts der 
„freien Entſchließung darüber zu zwingen, da— 
„durch eines gewaltſamen Angriffes gegen dieſes 
„Regierungsrecht, und ſomit des Hochverraths ſich 

„ſchuldig gemacht zu haben.“ 

„Nächſtdem würde aber auch die Einfuhrung 

»der deutſchen Reichsverfaſſung in Sachſen eine 


„Abänderung der ſächſiſchen Staatsverfaſſung, 
„wenn auch nur in einzelnen, doch keineswegs — 
„wie der Vertheidiger Bl. 125 behauptet — nur 
„in unweſentlichen, vielmehr in ſehr weſentlichen 
„Theilen derſelben zur nothwendigen Folge ge— 
„habt haben.“ f 

„Es genügt in dieſer Beziehung darauf 
„hinzuweiſen, daß, — während nach der Ver— 
„faſſungsurkunde für das Königreich Sachſen 
„vom 4. September 1831 §. 4 der König das 
„ſouveräne Oberhaupt des Staates iſt, alle Rechte 
„der Staatsgewalt in ſich vereinigt und unter 
„den, in der Verfaſſungsurkunde enthaltenen 
„Beſtimmungen ausübt — die deutſche Reichs— 
„verfaſſung vom 28. März 1849 

(ogl. Reichsgeſetzbl. Stück 16, S. 101 fg.) 
„viele Beſtimmungen enthält, welche den Zweck 
„haben, die Souveränitätsrechte der einzelnen 
„deutſchen Fürſten aufzuheben, oder doch zu be— 
„ſchraͤnken“ 

(ogl. namentlich Abſchnitt II. über die Reichs⸗ 

gewalt und Abſchnitt III. über das Reiche: 
oberhaupt). 

„Es fällt daher denen, welche einen gewalt— 
„ſamen Angriff in der Abſicht: die Reichsverfaſ— 
. lung in Sachſen zur Geltung zu bringen, aus— 
„geführt haben, auch ein ſolcher Angriff gegen 
„die ſächſiſche Staatsverfaſſung in der Abſicht, 
„dieſelbe theilweiſe umzuſtürzen, alſo das Ver— 
„brechen des Hochverraths im Sinne des Art. 81 
„unter 3 zur Laſt.“ 

„Der Angeklagte hat ſich nun zwar Bl. 


7 
„25 und 28” darauf berufen, daß er den un— 
„ternommenen Angriff durch den Geſammtwillen 
„des Volks für gerechtfertigt gehalten habe, und 
„in dieſem Glauben durch die anſcheinende Be— 
„theiligung des dresdener Stadtrathes oder doch 
„einzelner Mitglieder deſſelben beſtärkt worden ſei. 


„Es leuchtet ſofort ein, daß es ſich hier 
„nicht um einen Irrthum in Bezug auf fak— 
„tiſche Umſtände, wie ſolche Art. 68 vor— 
„ausſetzt, ſondern nur um den Glauben 
„an ein Recht zur Revolution handelt. 


„Ein ſolches Recht kann nun aber, wenig— 
„ſtens vom juriſtiſchen Standpunkte 
„aus, niemals anerkannt werden. Aber 
„auch durch den Wahn, daß ein ſolches Recht 
„beſtehe, daß alſo nach den gegebenen Umſtän— 
„den die durch das Geſetz verbotene Hand— 
„lung nach dem Gewiſſen erlaubt ſei, kann 
„die Strafbarkeit eines begangenen Verbrechens 
„nach dem Schlußſatze des angezogenen Artikels 
„niemals ausgeſchloſſen werden. 


„Da nun der Angeſchuldigte, wie gezeigt 
„worden, vielfache, in hochverrätheriſchen Abſich⸗ 
„ten unternommene, gewaltſame Angriffe gemein— 
„ſchaftlich mit andern Perſonen, und nach vor— 
„gängiger — aus ſeiner Handlungsweiſe ſelbſt 
„hervorgehenden — ſtillſchweigender Uebereinkunft 
„ausgeführt hat, ſo hat derſelbe als gleicher Theil— 
„nehmer an dem Verbrechen des Hochverraths 

(Art. 33 des Criminalgeſetzbuchs) 
„angeſehen, und demnach zu der im Art. 87 
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„unbedingt angedrohten Todesſtrafe 

„verurtheilt werden müſſen.“ 
Der Vertheidiger hält aber ſowohl die gegen den 
Angeklagten nach den Vorſchriften des Inquiſitions⸗ 
verfahrens geführte, geheime und ſchriftliche Unter— 
ſuchung, als auch das auf deren Ergebniß gebaute Urthel 
des k. Appellationsgerichts ſowohl der Form als dem 
Weſen nach für ungerechtfertigt, nämlich 


J. 
der Form nach deshalb, 
weil der Angeklagte befugt iſt zu fordern, daß 
die Unterſuchung gegen ihn nach dem, vom be— 
treffenden Staatsanwalte zu beantragenden An- 
klageverfahren öffentlich und mündlich geführt, 
die Entſcheidung, ob er des Hochverrathes oder 
des Aufruhrs ſchuldig ſei oder nicht? von Ge— 
ſchworenen gefällt, und erſt auf Grund der 
diesfallſigen Entſcheidung das verurthei— 
lende, oder losſprechende Erkenntniß von den zu 
dem Schwurgerichtshofe abgeordneten Mitgliedern 
des k. Appellationsgerichts geförmelt werde, 
und zwar aus folgenden Gründen. 
Das Landes geſetz vom 18. November 1848 
bezieht ſich zwar zunächſt 
„auf die Einrichtung des Strafverfahrens bei 
„Vergehen, welche mittelſt Reden in öffent⸗ 
„lichen Verſammlungen und Vereinen, 
„ſo wie durch Preßerzeugniſſe verübt werden, 
„ermächtigt jedoch in §. 67 das Juſtizmini⸗ 
„ſterium bis auf Weiteres das diesfalls angeord— 
„nete Verfahren bei“ (den gegen den Staat ge: 
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richteten) „Verbrechen, welche nach den Artikeln 
„81 bis mit 94, 96 bis mit 106, 108 bis 
„mit 116, 118 und 169 des Criminalgeſetzbuches 
„zu beurtheilen find, in einzelnen Fällen in Ans 
„wendung zu bringen.“ 
ſtellt alſo feſt, daß dieſes Verfahren e gegen die 
bezeichneten Staatsverbrechen anwendbar ſei. 
Unterliegt es nun keinem Zweifel, daß das 
Landesgeſetz vom 18. November 1848, nach— 
dem es für gehörig bekannt gemacht, zu erachten war, 
ſchon damals bereits auf jene Staatsverbrechen ange— 
wendet werden durfte, ſo mußte dies geſchehen, 
nachdem die 
Grundrechte des deülſchen Volkes, 
welche anordneten und zwar in 
§. 45. „Das Gerichtsverfahren ſoll öffentlich 
und mündlich ſein.“ 
$. 46. „In Strafſachen gilt der Anklage— 
prozeß. Schwurgerichte ſollen jeden 
Falls in ſchweren Strafſachen und bei 
allen politiſchen Vergehen urtheilen.“ 
durch den als Reichsverweſer auch vom Könige 
von Sachſen anerkannten Erzherzog Johann 
„im ganzen Umfange des deutſchen Reichs“ 
(zu dem auch das Königreich Sachſen, damals 
wenigſtens unbeſtritten gezählt wurde) 
eingeführt worden ſind, nachdem im Königreiche Sachſen 
deren Bekanntmachung in der bereits durch das Geſetz 
vom 6. September vorgeſchriebenen Weiſe am 2. März 
1849 erfolgt iſt, eine Bekanntmachung, welche deshalb, 
weil das ſpätere Reichs geſetz das frühere Landes⸗ 
geſetz, ſoweit dieſes jenem widerſprach, auch (wie ſpäter 
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gezeigt werden wird) aufzuheben vermochte, mehr der 
Form als dem Weſen nach dazu nothwendig ge— 
weſen iſt, daß das, die Grundrechte des deutſchen Volkes 
enthaltende Reichsgeſetz und mit ihm deſſen oberwähnte 
§§. 45 und 46 auch im Königreiche Sachſen Geſetzkraft 
erlangt haben. 
Beſtimmt auch jenes im Königreiche Sachſen gleich- 
zeitig mit den Grundrechten ſelbſt bekannt gemachte und 
die Einführung deſſelben betreffende Geſetz im 3. Artikel 
„Abänderungen oder Ergänzungen der Landes— 
„geſetzgebungen, ſoweit dieſelben durch die fol— 
„genden Beſtimmungen der Grundrechte geboten 
„ſind (zu jenen Beſtimmungen gehören auch die 
„§§. 45 und 46) ſollen ungeſäumt auf ver⸗ 
„faſſungsmäßigem Wege getroffen werden.“ 


und dürfte hieraus, vom Standpunkte der k. ſäch⸗ 
ſiſchen Geſetzgebung aus gefolgert werden, daß noch ein 
Landesgeſetz nothwendig ſei, um den für das Kö— 
nigreich Sachſen damals bereits für die obgedachten Fälle 
durch das Landesgeſetz vom 18. November 1848 einge— 
führten, mit öffentlichem und mündlichem Verfahren und 
Schwurgerichten verbundenen Anklageproceß auch für Die 
im Artikel 67 deſſelben Geſetzes bezeichneten Staatsver— 
brechen als die zu beobachtende Form des peinlichen Pro— 
ceſſes ausdrücklich zu erklären, ſo würde ſich weiter 
nichts herausſtellen, als 
1) daß aus der, dem k. ſächſ. Juſtizminiſterium 
durch jenes Landesgeſetz vom 18. Novbr. 1848 
ertheilten Ermächtigung: 
den mit Schwurgerichten verbundenen Anklage— 
proceß auch auf die in dem angeführten Ar⸗ 
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tikel des Criminalgeſetzbuchs genannten poli⸗ 
tiſchen Verbrechen auszudehnen, 
durch jenes, im Königreiche Sachſen als Lan— 
desgeſetz am 2. März 1849 bekannt gemachte 
Reichsgeſetz auch nach k. ſächſiſchem Rechte 
eine Pflicht geworden ſei; 
daß dieſe Pflicht, anfänglich eine ſittliche — 
weil Regierung ſowohl, als Volk den mit Schwur⸗ 
gerichten verbundenen Anklageproceß für vor⸗ 
züglicher als das Inquiſitionsverfahren erklärt 
hatten — durch jenes in Sachſen als Landes— 
geſetz bekaunte Reichsgeſetz, eine Zwang spflicht 
geworden ſei, und zwar 
3) nach dem Gebote des rechts verbindlichen 
Reichs geſetzes eine ungeſäumt zu erfüllende 
Zwangspflicht, welcher jedoch um fo leichter“ 
zu genügen war, als es nur jener aus drück— 
lichen, blos wenige Worte erfordernden 
Erklärung bedurfte, daß in der durch das 
Landesgeſetz vom 18. November 1848 eingeführ⸗ 
ten Proceßform auch die in demſelben bezeich 
neten politiſchen Verbrechen zu unterſuchen und 
zu beurtheilen ſeien. 
Je rechtsverbindlicher dieſe Pflicht für das 
k. ſächſ. Juſtizminiſterium war, je leichter ihr genügt 
werden konnte, deſto größer iſt deſſen Verſchuldung 
ihr nicht genügt zu haben, deſto wichtigere, wenn auch 
nicht dem Gebiete des Rechtes, ſondern der Staats— 
klugheit entlehnte Gründe müſſen vorhanden ſein um 
dieſe Beugung des Rechts zu veranlaſſen. 8 
Und wahrlich dieſe Gründe angeblicher Staats— 
klugheit liegen ſehr nahe! 


2 
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Weil die Partei, auf deren Seite das ſächſ. Juſtiz⸗ 
miniſterium ſteht, fürchtete, daß die der Betheiligung am 
Maiaufſtande des Jahres 1849 Angeklagten, weder des 
Hochverraths, noch ſelbſt des Aufruhrs für ſchuldig erklärt 
werden würden, indem das ſächſiſche Volk mit 
Ausnahme weniger, welche ihre bisher behaupteten 
Vorrechte aus Selbſtſucht dem allgemeinen Beſten 
nicht zum Opfer bringen wollten, die Erhebung bil— 
ligte, deren Zweck die Anerkennung der von der 
Centralgewalt und National verſammlung rechts⸗ 
giltig gegebenen deutſchen Neichsverfaſſung war, 
weil die aus dem Kerne des Volkes zu wäh— 
lenden Geſchworenen die dem Volke innewoh— 
nende Ueberzeugung von der Berechtigung des 
Maiaufſtandes zu Gunſten der deutſchen Reichs— 
verfaſſung, dieſes ſo lange von allen Vaterlands— 
freunden erſehnten Palladiums der Einheit, Freiheit 
und Macht des deutſchen Volks, auch durch ihren 
Urtheilsſpruch bethätigt haben würden, weil man 
einen ſolchen Urtheilsſpruch fürchtete, welcher 
indem er die Angeklagten losſprach, ihre An— 
kläger mittelbar verurtheilt haben würde, des— 
halb wurden die Maiangeklagten nicht dem 
Urtheilsſpruche der Geſchworenen, ſondern dem— 
jenigen gelehrter und von der Krone beſtellter 
Richter unterworfen, welche theils zu denjenigen 
gehören, deren, wenn auchgeſetzlich nicht anerkannten, 
doch thatſächlich beſtehenden Vorrechte vor der 
Volksherrlichkeit verſchwinden würden, und die 
daher parteiiſch ſind, vielleicht ohne daß ſie es ſich 
ſelbſt zu geſtehen wagen, theils vielleicht ſich für 
verpflichtet halten mit dem Buchſtaben des alten 
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Geſetzes den Geiſt jener neueren Geſetzgebung zu 
bannen, welcher der Erhebung des deutſchen Volks 
im Jahre 1848 feine Entſtehung verdankt. 
Da nun aber in den Einleitungsworten zu 

dem Geſetze vom 18. November 1848 

„die proviſoriſche Einrichtung des Strafverfahrens 

„bei Preßvergehen und dergleichen betreffend“, 
und in denen zu dem Geſetze vom 23. Novem⸗ 
ber 1848 | 

„die Umgeſtaltung der Untergerichte nebſt einigen 

„damit in Verbindung ſtehenden Beſtimmungen, 

„ſo wie die dem Gerichtsverfahren künftig 

„unterzulegenden Hauptgrundſätze betreffend“, 
der öffentlich und mündlich vor Geſchworenen zu ber 
handelnde und durch dieſe zu entſcheidende Anklageproceß 
von dem Könige von Sachſen ſelbſt und deſſen 
damaligem Juſtizminiſter 

‚als ein zeitgemäßeres Strafverfahren! 
bezeichnet, und * 

zu zweckmäßigerer Handhabung der Rechts 

‚pflege für nöthig erachtet worden iſt,“ 
ſo hat der wegen ſeiner Betheiligung an dem Mai— 
aufſtande des Hochverraths Angeklagte das 
unzweifelhafte Recht zu forderen: | 

daß die Frage: ob feine zu dieſem Ver⸗ 

brechen geſtempelten Handlungen auch 

derartige verbrecheriſche ſeien? nach die⸗ 

ſem zu zeitgemäßer und zu zweckmäßigerer 

Handhabung der Rechtspflege für nöͤthig 

erachteten Gerichtsverfahren“, welches ſo⸗ 

dann durch ein Reichsgeſetz zu einem un. 

antaſtbaren Grundrechte des deutſchen 
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Volkes erklärt, und als ſolches durch 

ein Landesgeſetz als im Königreiche 

Sachſen geltendes Recht verkündet wor- 

den iſt, erörtert und beurtheilt werde. 

Der Vertheidiger legt gegen die aus dieſen Grün- 
den ſchon tn Bezug auf die Form ſich heraus— 
ſtellende Unrechtmäßigkeit des bei dem Ange— 
klagten in Anwendung gekommenen Inqui⸗ 
ſitions verfahrens und das auf daſſelbe ge— 
baute Urthel des demnach unzuſtändigen k. Ap⸗ 
pellationsgerichts hiermit feierlichen 
Widerſpruch 

ein und erklärt, daß ein ſolches Verfahren in dem Volke 
die Meinung erwecken müſſe, man wolle dem Ange 
klagten nicht gerecht, ſondern an ihm, als einem 
politiſchen Feinde unter geſetzlichen Formen 
gerächt werden, denn wie die k. Regierung ſelbſt ein— 
geſtanden hat, entſpricht das zeitherige Straf— 
verfahren nicht mehr dem Rechtsbewußtſein 
des Volks, für deſſen Anſicht ſie ſich ſelbſt, wie 
gezeigt worden iſt, erklärt hat. 

5 II. 

Dem Weſen nach aber iſt die gegen den Ange— 
klagten ausgeſprochene Todes ſtrafe 
A) 

zuvörderſt auch ſchon deshalb nicht gerechtfertigt, 
weil abge ſehen, daß überhaupt nach dem Vernunft⸗ 
rechte bekanntlich der Staat nicht das Recht hat 
einen Verbrecher am Leben zu ſtrafen, durch die 
Grundrechte des deutſchen Volkes, welche im Kö— 
nigreiche Sachſen, wie ſchon gezeigt worden, geſetz— 
liche Giltigkeit haben, 


15 


vgl. Geſetz- und Verordgbl. v. J. 1849. S. 35. 
die Todesſtrafe abgeſchafft iſt, und zwar lautet der 
betreffende III. Artikel §. 9 

„Die Todesſtrafe, ausgenommen, wo das Kriegs— 
„recht ſie vorſchreibt, oder das Seerecht 
„im Falle von Meutereien ſie zuläßt, ſowie die 
„Strafe des Prangers, der Brandmarkung 
„und körperlichen Züchtigung find adge- 
ſchafft“. 

Da demnach — die Fälle des Kriegs- und See— 
rechts, welche hier nicht vorliegen ausgenommen — die 
Todesſtrafe im Königreiche Sachſen überhaupt und 
für Hochverrath insbeſondere, abgeſchafft iſt, fo 
hat das k. Appellationsgericht wider den ausdrück— 
lichen Inhalt der vom König von Sachſen unter 
Genehmigung des damaligen Juſtizminiſters 
erlaſſenen Verordnung vom 2. März 1849 

die Publication des Reichsgeſetzes über 
die Grundrechte des deutſchen Volks 
betreffend, 
auf die Todesſtrafe wegen Hochverraths gegen 
den Angeklagten erkannt. 
Es hat auf dieſelbe erkannt, obwohl die unge⸗ 
ſäumte Abänderung der hier von den Grundrechten ab— 
weichenden Landesgeſetzgebung in dem betreffenden 
Reichsgeſetze geboten, und dieſes Gebot noch 
beſonders durch den König von Sachſen be— 
ſtätigt worden iſt, und zwar mit den Worten: 
„Unſere Minifterien, ein jedes in feinem Wirkungs- 
kreiſe werden mit der Ausführung hierdurch be— 
auftragt“ 

obſchon es als rechtsgelehrte Behörde wohl weiß, 
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oder doch wiſſen ſollte, daß ein gehörig bekannt 
gemachtes Landes geſetz ein früheres demſel— 
ben widerſprechendes aufhebe. 
Das k. Appellationsgericht kann zur Entſchuldi— 
gung dieſes befremdenden Urtheils nur anführen: 
das k. Juſtizminiſterium hat die ihm obliegende 
Pflicht nicht erfüllt, den ihm unter dem 
2. März 1849 bereits von ſeinem Könige 
ertheilten Auftrag zu vollziehen, nach 
welchem es dem Gebote des Reichsverweſers 
zu gehorchen und die durch denſelben 
gebotene Abänderung der Landes geſetz— 
gebung auf verfaſſungsmäßigem Wege 
ungeſäumt zu treffen hatte. 

Dieſe vom k. Juſtizminiſterium be— 
gangene und uns, dem k. Appellations⸗ 
gerichte, bekannte Pflichtverletzung: die 
geſetzlich verkündete Aufhebung der Todesſtrafe 
durch die übliche Ausführungsverordnung den 
Gerichtsbehoͤrden nicht bekannt gemacht zu haben, 
rechtfertigt uns die Spruchbehörde, hin— 
ſichtlich der dem Angeklagten zuerkannten Todes⸗ 
ſtrafe wegen Hochverraths, und zwar aus den 
dem Urthel beigefügten Entſcheidungsgründen. 

Der Vertheidiger aber erklärt dieſes, wie 
andere von dem k. Appellations gerichte aus— 
geſprochene Todes urtheil wenn es vollzogen wird, 

für Mord unter geſetzlichen Formen, 
und das k. Appellationsgericht hat das Todesurtheil zu 
vollziehen geboten, würde alſo geiſtiger Urhe— 
ber dieſer Morde ſein! 

Da das k. Appellationsgericht als richterliche 
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Behörde völlig unabhängig iſt, fo war es nach 

der Anſicht des Vertheidigers deſſen Pflicht 

| bei dem k. Juſtizminiſterium die Erlaſſung je- 
ner Ausführungsverordnung zu beantragen, welche 
vom Könige von Sachſen ſchon ſeit länger, 
als Jahresfriſt geboten iſt. Ein Gebot, 
das von demſelben nicht widerrufen worden, 
auch nur verfaſſungsmäßig d. h. mit Einwilligung 
der Volksvertreter widerrufbar iſt. 
Vor Beſeitigung dieſes Mangels der k. 
ſächſiſchen Criminalgeſetzgebung war die Beur— 
theilung ſolcher Verbrechen, welche mit dem Tode 
zu beſtrafen ſind, auszuſetzen, nicht aber, wie 
in dieſem und anderen Fällen geſchehen iſt, auf 
Vollziehung der geſetzlich aufgehobenen 
Todesſtrafe zu erkennen. 

| Wahrlich Deutſchlands Lieblingsdichter hat wahr 

und ſchön geſungen: 

„Das aber iſt der Fluch der böſen That, 
„Daß ſie fortwuchernd Böſes muß erzeugen.“ 

Der Vertheidiger legt auch wider die Rechts be— 
ſtändigkeit des vom k. Appellationsgerichte geſprochenen 
Todes urtheils hiermit feierlichen 
N Widerſpruch 
ein. B) 

Das Erkenntniß des k. Appellationsgerichts, welches 
den Beklagten wegen Hochverraths zum Tode ver— 
urtheilt und die Koſten der Unterſuchung aus ſeinem 
Nachlaſſe einzubringen anordnet, entſpricht ferner ſeinem 
Weſen nach nicht einmal 

1) dem Geiſte des k. ſächſiſchen Crimi— 
nalgeſetzbuches, 
2 


1 


2) ebenfowenig denjenigen Rechtsgrund— 

N ſätzen, welche nach den im Jahre 1848 
gegebenen Landesgeſetzen und Hand— 
lungen der k. ſächſiſchen Regierung, als 

auf welche ſich die Rechtsgiltigkeit der deut— 

ſchen Reichsverfaſſung gründet, maaß— 

gebend für die Richter des Angeklagten 

| hätten fein ſollen, 
noch endlich 
3) den Grund ſätzen des Vernunftrechts. 
1) 

Die Behauptung, daß das vom k. Appella- 
tionsgerichte gegen den Angeklagten wegen Hochverraths 
geſprochene Todesurtheil dem Geiſte des Crimi— 
nalgeſetzbuches nicht entſpreche, rechtfertigt der 
Vertheidiger durch folgende Gründe. 

a) hat auch der Angeklagte eingeräumt, daß er in 
der Abſicht: 
„den König von Sachſen zu Anerkennung 
„der von den Vertretern des Volkes in Frankfurt 
„berathenen und entworfenen Reichsverfaſ— 
„ſung zu zwingen,“ 
vergl. Blt. 25° und zu Art. III. und V. Blt. 
111° 1112 
an den Angriffen auf die im Dienſte der Staatsregierung 
verwendeten Truppen vielfach Theil genommen, und nach 
dieſen Truppen von verſchiedenen Punkten aus 
Bl. 7, 21, 35% N. 23,36, Bl 23, 36% Bl. 
23, Bl. 37 und zu Art. II. Bl. 111. 
ſcharf geſchoſſen habe, ſo vermag doch der Verthei— 
diger die in den Entſcheidungsgründen des k. Appella— 
tionsgerichts ausgeſprochene Behauptung zu widerlegen, 
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„daß dergleichen gewaltſame Angriffe, auch wenn 
„fie ausſchließlich in der Abſicht die Anerkennung 
„der Reichsverfaſſung zu erzwingen, unternommen 
„worden, als gegen das Regierungsrecht des 
„Staatsoberhaupts und gegen die ſächſiſche Staats- 
„verfaſſung gerichtet, anzuſehen ſeien, und daß 
„alfo durch ſelbige das Verbrechen des Hochver— 
„raths in doppelter Hinſicht begangen wor⸗ 
„den ſei.“ 
Lautet auch der vom „Hochverrath“ handelnde Sijte 
Artikel des Criminalgeſetzbuchs unter 
1) „daß als Hochverräther mit dem Tode zu be— 
ſtrafen ſei, 
„Wer gegen die perſönliche Sicherheit oder das 
„Regierungsrecht des Staatsoberhaupts 
„einen gewaltſamen Angriff unternimmt“, 
ſo wird durch dieſe Faſſung doch nicht die Anſicht des 
k. Appellationsgerichts gerechtfertigt: „es ſei der 1. 
„Abſchnitt des 81. Artikels auf den vorliegen— 
„den Fall anwendbar, 05 es müſſe unter den 
„Worten: 
„„das Regierungsrecht des 3 
„„haupts, u 
„nicht etwa blos das Recht zu regieren in "feiner. 
„Geſammtheit, ſondern auch jedes einzelne, 
„dem Staatsoberhaupte, als ſolch em, zuſtehende 
„Recht verſtanden werden“, 
denn Strafgeſetze ſind bekannten Rechten nach einer 
ſtrengen, das h. einer, aus dem Wortbegriffe noth— 
wendig folgenden Auslegung zu unterwerfen, nicht 
einer ausdehnenden, d. h. einer ſolchen, zu der man erſt 
durch Folgerungen und Schlüſſe gelangt. 
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Eine ſolche ift deshalb unſtatthaft, weil ſchlichte 
Männer aus dem Volke, wie der Angeklagte, keine phi— 
loſophiſchen und juriſtiſchen Studien gemacht haben, und 
deshalb nicht wie rechtsgelehrte Richter aus dem Worte 

„Negierungsrecht“ 
mehr herauszudeuten verſtehen, als 
das Recht zu regieren, 
oder wie ſie ſich in dem gegebenen Falle ausdrücken würden: 
König von Sachſen zu ſein. 
Iſt es auch für einen Rechtsgelehrten nicht zweifel— 
haft, daß unter dem 
Regierungsrechte an und für ſich 
zwar das Recht zu regieren, in jedem gegebenen 
Falle aber: 
die Befugniß des Staatsoberhauptes verſtanden 
werde, das Regierungsrecht in der Weiſe auszu— 
üben, wie er daſſelbe eben verfaſſungsmäßig beſitzt, 
ſo vermag doch die große Mehrzahl eines jeden Volkes 
nicht ſolche rechtsphiloſophiſche Betrachtungen über das Wort: 
„Negierungsrecht“ 
anzuſtellen, und eben deshalb beſteht die allgemeine 
Rechtsregel, ü 
daß Strafgeſetze ſtreng nach dem mit den betref— 
ſenden Worten gewöhnlich verbundenen Sinne zu 
erklären ſind, mithin unter 
„Negierungsrecht“ 
im vorliegenden Falle eben nur 

das Recht: König von Sehen. zu fein 
verftanden werden müſſe. 

Damit dem Worte Regierungsrecht der in den 
Entſcheidungsgründen des Appellationsgerichtsurthels an⸗ 
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genommene Sinn rechtsgiltig beigelegt werden dürfe, 
wäre der Zuſatz 

in ſeinem verfaſſungsmäßigen Umfange 
nothwendig geweſen. 

Der erſte Abſchnitt des 81. Artikels bezieht ſich aber 
auch nur auf den hier nicht vorliegenden Fall des Hoch— 
verraths: 

das Staatsoberhaupt an der Ausübung des ihm 
zuſtehenden Regierungsrechtes überhaupt oder, 
wie es in den Gründen der vom k. Appellations— 
gerichte Entſcheidung heißt, in ſeiner Geſammt— 
heit, alſo an feinem verfaſſungsmäßigen Rechte: 
Koͤnig zu ſein gehindert zu haben, ſei es be— 
vor er den Thron beſtieg, oder nachher, und 
es würde nur zu erörtern übrig bleiben, ob der 
3. Abſchnitt des 81. Artikels, welcher lautet: 


„wer gegen die Staatsverfaſſung in der Abſicht, 
„dieſelbe ganz, oder theilweiſe umzuſtürzen, einen 
„gewaltſamen Angriff unternimmt, iſt als Hoch— 
„verräther mit dem Tode zu beſtrafen,“ 
hier anwendbar ſei oder nicht? 


Möge nun die diesfallſige Frage bejaht, oder ver⸗ 
neint werden, ſo war doch, obgleich wegen Verletzung 
des erſten ſowohl, als des dritten Abſchnitts des 81. Ar— 
tikels die Todesſtrafe angedroht iſt, und obſchon der An- 
geflagte allerdings nur ein Leben zu verlieren hat, 
die unrichtige Anwendung des erſten Abſchnitts des 
81. Artikels auf den vorliegenden Fall nachzuweiſen, 
weil jedenfalls diejenige Handlung, durch welche zwei 
Strafgeſetze verletzt, und zwei gleich ſtrafbare 
Verbrechen zugleich begangen werden, eine härtere 
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Strafe verdient, als diejenige Handlung, welche nur ein 
Strafgeſetz verletzt. 

b) Allein der Vertheidiger ſtellt in Abrede, daß 
ſelbſt nach dem Geiſte des k. ſächſiſchen Cri— 
minalgeſetzbiuchs auf Grund des 3. Abſchnittes des 
81. Artikels die Handlungsweiſe des Angeklagten unter 
den Begriff des Hochverrathes falle, und mit der 
auf denſelben geſetzten Todesſtrafe — hätte dieſe 
überhaupt noch geſetzliche Giltigkeit — geahn— 
det werden dürfe. 

Hätte der dresdener Aufſtand und die Betheiligung 
des Angeklagten an demſelben, ſtatt in der Zeit vom 
3. bis 9. Mai 1849 früher ſich ereignet, und zwar 
bevor das für das deutſche Volk glorreiche und 
unvergeßliche Jahr 1848 ſowohl für die deutſchen 
Einzelſtaaten, als für den geſammten deutſchen Bund 
eine Abänderung der bisher beſtehenden Geſetzgebung 
herbeigeführt hatte, und bevor vom deutſchen Volke und 
ſeinen Fürſten die Nationalverſammlung nach Frankfurt 
berufen worden war, um zwiſchen ihnen eine Deutſch— 
lands Einheit und Macht begründende Ver— 
faſſung zu Stande zu bringen, bevor der von 
der Nationalverſammlung erwählte und von Deutſch— 
lands Fürſten als ſolcher anerkannte Verweſer des 
neuerftandenen deut ſchen Reichs das deutſche Volk, 
alſo auch die im Königreiche Sachſen wohnenden Deut— 
ſchen, aufgefordert hatte: die von der Nationalverfamms 
lung Kraft ihres Auftrags zu Stande gebrachte 
Reichsverfaſſung zur Geltung zu bringen, 
wäre Alles das nicht geſchehen, was ſeit dem März des 
Jahres 1848 bis zum Maiaufſtande des Jahres 1849 
in der Geſchichte und der Geſetzgebung aller deut— 
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ſchen Stämme mit unvertilgbaren Buchſtaben verzeich—⸗ 
net ſteht, ſo würde allerdings die Erhebung des ſäch— 
ſiſchen Volks im Mai 1849 gegen die nur von 
ſächſiſchen und preußiſchen Soldaten vertheidigte 
k. ſächſiſche Regierung, um von derſelben eine theil— 
weiſe Abänderung der Staatsverfaſſung zu erzwin— 
gen, nach dem Criminalgeſetzbuche das Verbrechen des 
Hochverraths begründen, weil dann der 3. Abſchnitt 
des 81. Artikels mit dem unmittelbar folgenden 82. Ar- 
tikel nicht in unauflöslichem Widerſpruche ſtünde. 

Der 82. Artikel des Criminalgeſetzbuchs aber lautet: 
„Dergleichen Angriffe auf die Selbſt⸗ 
„ſtändigkeit und Verfaſſung des deut— 
hen Bundes find dem Hochverrathe 
„gleich zu achten.“ 

Aus der inneren Verbindung, in welcher der 

81. und 82. Artikel des Criminalgeſetzbuches mit ein— 
ander ſtehen, erhellt aber, daß der Geſetzgeber es für 
unmöglich gehalten habe, 
die Verfaſſung des deutſchen Bundes und 
diejenige des Königreichs Sachſen könnten 
ſich je einander der Geſtalt gegenüber ſte hen, 
daß der Vertheidiger der einen der Gegner 
deſſen ſei, welcher die andre anerkenne, 
denn ſonſt wären bei einem wirklichen Eintritte eines 
ſolchen Falles, beide Geſetzesſtellen mit einander unver 
einbar, und wer der erſteren gehorchte und ſie verthei— 
digte, Hochverrath am fächſiſchen Staate, wer 
daſſelbe Verfahren gegen die letztere beobachtete, Hoch— 
verrath am deutſchen Bunde begehen, das Ber 
brechen des Hochverraths alſo unter dieſen Umſtänden 
nach dem Criminalgeſetzbuche unvermeidlich für 
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alle diejenigen fein, welche fich zu Vertheidigung der in 
ihren Augen rechtmäßigen Verfaſſung und des von der— 
ſelben abhängigen geſetzlichen Zuſtandes für verpflichtet 
hielten, und dieſe Verpflichtung liegt un bezweifelt 
in der Pflicht eines jeden Staatsbürgers! 

Wäre der deutſche Bundesſtaat und das Königreich 
Sachſen von einander unabhängige Staaten, fo hätte der, 
bei deshalb verſchiedenen Intereſſen früher oder ſpäter 
nothwendige Eintritt eines ſolchen feindlichen Gegenüber- 
ſtehens vom Geſetzgeber vorhergeſehen werden müſſen, 
und derſelbe würde geſetzliche Beſtimmungen, wie die 
fraglichen, nicht gegeben haben. 

Allein der Geſetzgeber wußte, daß ein Widerſpruch 
zwiſchen der Verfaſſung des deutſchen Bundes und der— 
jenigen des Königreichs Sachſen, als eines zu demſelben 
gehörigen Einzelſtaates, rechtlich unmöglich ſei, indem 
das Königreich Sachſen nur inſoweit ein ſouveräner, 
d. h. zum unabhängigen Handeln befugter Staat iſt, 
und feine Verfaſſung nur inſoweit zu Recht beſteht, als 
dieſelbe mit den bei Gründung des deutſchen Bundes 
gegen denſelben übernommenen Pflichten verein bar iſt. 

Dieſer, von allen Regierungen der deutſchen Ein— 
zelſtaaten und auch von der k. ſächſiſchen Regierung wie— 
derholt und öffentlich anerkannte Grundſatz, welcher, als 
durch §. 89 der Verf.⸗Urk. für das Königreich Sachſen ge— 
ſetzlich feſtgeſtellt, den Abgeordneten des Volkes gegenüber 
ſtets dann geltend gemacht wurde, wenn es ſich ſeit dem Be» 
ſtehen des deutſchen Bundestages bis zu feiner Auflöfung 
darum handelte, dem durch die Abgeordnetenkammern ausge— 
ſprochenen Verlangen des ganzen Landes eine auf eben jenen 
Grundſatz geſtützte abſchlägige Antwort zu ertheilen, darf, 
wie es ſich von ſelbſt verſteht, auch von dem Volke 
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einzelner deutſcher Stämme geltend gemacht werden, 
wenn die Regierungen der deutſchen Einzelſtaaten es 
ihrem Intereſſe angemeſſen erachten, ſich dieſer, durch 
ihre Bundespflicht bedingten Abhängigkeit vom deutſchen 
Bundestage nur deshalb nicht mehr zu erinnern, weil 
dieſer allerdings urſprünglich zur Kuechtung ihrer Völ— 
ker geſchloſſene Bund deutſcher Fürſten einen 
ihnen unbequemen Rechtsnachfolger gehabt hat. 

Um aber den Beweis zu führen, daß die National⸗ 
verſammlung zu Frankfurt und die von derſelben geſchaffene 
Centralgewalt (und zwar dieſe verkörpert in dem auch von 
den Fürſten als ſolchen anerkannten Verweſer des neu er⸗ 
ſtandenen deutſchen Reichs, den Erzherzog Johann vou 
Oeſterreich) der Rechtsnachfolger des deutſchen 
Bundestags geweſen ſei, dazu bedarf es eines kurzen 
Abriſſes der Geſchichte des deutſchen Volks, welcher es 
anſchaulich machen wird, daß nie das deutſche Volk 
an den deutſchen Fürſten, wohl aber die deut— 
ſchen Fürſten an dem deutſchen Volke und ihrem 
gemeinſchaftlichen Oberhaupte dem Kaiſer 
des „römiſchen Reichs deutſcher Nation“ Jahrhun— 
derte hindurch Hochverrath und ee re 
rath begangen haben! 

Nachdem es nämlich im Laufe der Jahrhunderte 
den deutſchen Fürſten mittelſt des freiheitsmörderiſchen 
Lehnsweſens gelungen war, die freien Stämme des deut— 
ſchen Volks in eben ſo viele Haufen von Lehnsträgern 
und Leibeigenen zu verwandeln, welche theils aus Eigen— 
nutz, theils aus Zwang ihnen blind gehorchten, richteten 
ſie mit der Hilfe dieſer Haufen ihre gemeinſchaftlichen 
Angriffe gegen die deutſche Kaiſerkrone, deren 
geſchworene Lehensträger fie ſelbſt waren, und ge- 
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langten in landesverrätheriſcher Verbindung 
mit den Feinden des deutſchen Reichs endlich 
dahin, daß der deutſche Kaiſerthron, einſt der erſte und 
mächtigſte der chriſtlichen Welt, von ſeinem letz— 
ten Beſitzer im Jahre 1806 als ein nur Schimpf und 
Spott bringender Stuhl verlaſſen wurde, das deutſche 
Reich aus der Reihe der europäiſchen Staaten verſchwand, 
und aus ſeinen Bruchſtücken Fürſtenherrſchaften ſich bil— 
deten, welche zwar innerhalb ihrer Grenzen als unum— 
ſchränkte Herren geboten, aber dem glücklichen Krieger 
unbedingt gehorchten, welcher, aus einer corfifchen Hütte 
hervorgegangen, zuerſt als ein neu erſtandener Imperator 
das republikaniſche Frankreich, und nachdem er ſich die 
franzöſiſche Kaiſerkrone mit eigener Hand aufgeſetzt hatte, 
Frankreich und das von ihm abhängige europäiſche Feſt— 
land beherrſchte, die deutſchen Fürſten aber die ihnen 
untergebenen Stämme des deutſchen Volks ſeinen Be— 
fehlen gemäß bevogten ließ. 


Als nun nach mehrjähriger Knechtſchaft das deut— 
ſche Volk die Feſſeln der Fremdherrſchaft brach, da ver- 
hießen ihm ſeine Fürſten als Siegespreis die Wie— 
derherſtellung der alten, zur Mähr gewordenen bür— 
gerlichen Freiheit, die Wiederherſtellung des 
deutſchen Reichs, und das vom Kriegselende zweier 
Jahrzehnte niedergebeugte Volk erhob ſich wie ein 
Mann und opferte das Gut und Blut ſeiner Kinder, 
bis es aus dem Rieſenkampfe mit den kriegsgewohnten 
Schaaren des größten Feldherrn unſeres Jahrhunderts 
als Sieger hervorging. 


Gewährten nun die deutſchen Fürſten jenen ver- 
heißenen Preis des mit dem Leben von Hunderttau— 
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ſenden und unter grauenvoller Verwüſtung der Länder 
erkauften Sieges? 

Gaben ſie etwa die geraubte bürgerliche 
Freiheit der Altvorderen in zeitgemäßer Weiſe dem 
Volke zurück, ſtellten ſie das deutſche Reich wie— 
der her und ſorgten ſie dafür, daß es die alte ruhm— 
volle Stelle in der Reihe der europäiſchen Wölfer wie— 
der einnahm? | 

Nein! Unter mancherlei Ausflüchten wichen fie der 
Erfüllung ihrer feierlichen Verſprechungen aus, und das 
vom langwierigen Kriegeselende ermattete deutſche Volk 
harrte geduldig, aber vergeblich auf deren Ber 
wirklichung. 

An die Stelle des deutſchen Reiches trat ein 
Bund deutſcher Fürſten, welche ſich die Herrſchaft 
über die auseinander geriſſenen Stämme des deutſchen 
Volkes gegen äußere und innere Feinde gegenſeitig ge— 
währleiſteten, und diejenigen deutſchen Männer 
als Hochverräther beſtraften, welche an jene ge— 
brochenen Verſprechungen erinnerten und für 
deren Verwirklichung wirkten. 

Einige wenige kleinere Fürſten gaben zwar ihren 
Ländern Verfaſſungen, nach welchen es ſchien, als ob 
das deſſen Bewohnern als vernünftigen Weſen ange— 
borene Recht: ihre geſellſchaftlichen Zuſtände ſelbſt zu 
beſtimmen, einige Berückſichtigung fände, doch in der 
Wirklichkeit fand nur der Wille des „Landesherrn“ 
Geltung, ſtand derſelbe auch den Wünſchen und 
Bedürfniſſen des Volkes, welche dieſes durch ſeine 
geſetzlichen Vertreter ausſprach, ſchroff entgegen. 

Die meiſten und mächtigſten deutſchen Fürſten aber 
verweigerten auch dieſe Scheinverfaſſungen ihren 


Völkern, indem fie jenen berüchtigten Ausſpruch, „daß der 
beſchränkte Unterthanenverſtand ſich jeder Einmiſchung in 
die Regierungsangelegenheiten zu enthalten habe“, als 
oberſten Grundſatz ihrer Regierungskunſt betrachteten. 

Die Nachwirkung, welche die franzöſiſche Umwälzung 
des Jahres 1830 auf Deutſchland ausübte, ſchuf nun 
zwar in dem bei weitem größten Theile der deutſchen 
Bundesſtaaten ebenfalls Staatsverträge zwiſchen Fürſt 
und Volk, es erfreuten jedoch dieſe fo entſtandenen Ber- 
faſſungen ſich eben ſo wenig einer naturgemäßen Ent— 
wickelung, als jene älteren, theils wegen innerer Män⸗ 
gel, theils durch den auf ſie drückenden Einfluß der bei— 
den übermächtigen deutſchen Staaten, Oeſterreich und 
Preußen, wo der Wille des Landesherrn die einzige 
Quelle der Geſetzgebung war. 

Endlich im Lenzmonate des Jahres 1848, im drei— 
unddreißigſten Jahre nach Vertauſchung des frem— 
den Jochs mit der mehr oder minder offenbaren Will— 
kürherrſchaft eingeborner Herrſcher, erweckte die Erhebung 
des franzöſiſchen Volkes, welches des theueren con— 
ſtitutionellen Gaukelſpiels feines erwählten Herr- 
ſchers müde war, auch das deutſche Volk aus dem theils 
künſtlich, theils gewaltſam ihm aufgenöthigten ſtaatlichen 
Pflanzenleben zu dem Bewußtſein der ihm angeborenen, 
aber dennoch wieder wortbrüchig vorenthaltenen Rechte. 

Sich bewußt, in Wiſſenſchaft und Kunſt das Vor— 
bild der gebildeten Welt zu ſein, in Gewerbfleiß, 
Tapferkeit, ſittlicher Kraft keinem Volke des Erdballs 
zu weichen, und dennoch als Paria aus der Reihe 
ſelbſtſtändiger Völker ſich verſtoßen erblickend, beſchloß 
das deutſche Volk, die ihm gebührende ehrenvolle 
Stelle unter ihnen wieder einzunehmen, und verkün⸗ 


dete dieſen, feinen Entſchluß, in würdiger und ent- 
ſchiedener Weiſe. 

Nur in Oeſterreich und Preußen wagten die Ge— 
walthaber den Verſuch, die erwachte Begeiſterung für 
Freiheit und Volksthümlichkeit im Blute des 
Volkes zu erſticken, aber vergeblich. 

Die gerechte Sache des Volkes ſiegte, und ſelbſt 
das ſtolzeſte Haupt entblößte ſich vor den gefallenen 
Blutzeugen der Freiheit. 

Die Fürſten, die Gerechtigkeit der Forderun— 
gen des Volks anerkennend, wiederholten 
die Verheißung des Königs von Preußen: 

„fortan auf breiteſter demokratiſcher Grund— 

lage regieren zu wollen“, 
verſprachen, wie der König von Sachſen, der 
Einheit und Macht des deutſchen Volkes jedes 
Opfer zu bringen, und das deutſche Volk, großmü⸗ 
thig das erlittene Unrecht vergeſſend, ſtand vor den ſchwan— 
kenden Thronen ſeiner 34 fürſtlichen Beherrſcher ſtill 
und erwartete, ihren ner vertrauend, deren 
Erfüllung. 

Einundfünfzig vaterlandsliebende Männer traten zu 
gemeinſamer Berathung deſſen, was zu Erhebung des 
deutſchen Volkes auf die ihm gebührende Stufe innerer 
Wohlfahrt und äußeren Anſehens zu geſchehen habe, in 
Heidelberg zuſammen. 

In der deutſchen Bundesverſammlung aber, in welcher 
die Bevollmächtigten der deutſchen Fürſten ſaßen, wurde 
bereits am 8. März 1848 die Mangelhaftigkeit der Bun— 
desverfaſſung und die Nothwendigkeit, ſie den laut aus— 
geſprochenen Bedürfniſſen des Volkes gemäß abzuändern, 
von dem badiſchen Geſandten, Freiherrn von Blitters⸗ 
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dorf, unter Zuſtimmung der übrigen Bundestagsgeſandten 
anerkannt, demſelben, welcher Rotteck und Welcker 
wegen gleicher Geſinnungsäußerungen heftig 
verfolgt hatte. Auf deſſelben Bundestagsgeſandten 
Antrag wurde auf jede der 17 Stimmen des inneren 
Bundesrathes ein Mann, welcher das öffentliche Vertrauen 
genoß, zur Mitwirkung an dieſer Bundesverbeſſerung ein— 
berufen. 

Nachdem nun das Programm der von jenen 51 
Männern nievergefegten Siebner-Commiſſion be 
kannt gemacht worden war, welches die künftige Natio- 
nalverſammlung als eine „conſtituirende“, ‚Ber 
faſſung gebende“ bezeichnete, beeilte ſich der deutſche 
Bundestag am 30. März 1848, dem Vorabende 
vor Eröffnung des Vorparlements, einen Auszug des 
Protokolls ſeiner an dieſem Tage gehaltenen 26. Sitzung 
zu veröffentlichen, welcher lautet: 

„Zu beſchleunigter Entwerfung der Grundlagen 
einer neuen Bundesverfaſſung hat die Bundes— 
verſammlung mit einleitenden Arbeiten zu dieſem 
Zwecke, unter Zuziehung von Männern des öffent⸗ 
lichen Vertrauens bereits begonnen. Zu weiterer 
Förderung dieſer wichtigen Angelegenheit be— 
ſchließt dieſelbe, die Bundesregierungen aufzu⸗ 
fordern: in ihren ſämmtlichen, dem deutſchen 
Staatenſyſtem angehörigen Provinzen auf ver— 
faſſungsmäßig beſtehendem, oder ſofort 
einzuführendem Wege Wahlen von Natio— 
nalvertretern anzuordnen, welche am Sitze der 
Bundesverſammlung an einem ſchleunigſt feſtzu⸗ 
ſtellenden, möglichſt kurzen Termine zuſammen zu 
treten haben, um zwiſchen den Regierungen 
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und dem Volke das deutſche Verfaſſungs— 
werk zu Stande zu bringen. 
Verhandlungen d. deutſch. Parl. 2. Lief. S. 2 
Das Vorparlement aber, weder vom Volke, 505 
den Fürſten Deutſchlands berufen, und doch von beiden 
beachtet, weil alle der Ueberzeugung waren, daß nur 
freier Erörterung die Verbeſſerung der Bundesverfaſſung 
gelingen konne, beſtimmte die Grundſaͤtze, nach welchen 
die zur Schaffung einer neuen Bundesverfaſſung zu be— 
rufende Nationalverſammlung vom deutſchen Volke ge— 
wählt werden ſolle, 2 den durch von Soiron geſtell— 
ten Antrag: 
„die se wolle von der Berathung des 
„Programms der Siebner-Commiſſion Umgang 
„nehmen und ſich darauf beſchränken, auszuſpre— 
„chen, daß die Beſchlußfaſſung über die künftige 
„Verfaſſung Deutſchlands einzig und allein 
„der vom Volke zu wählenden Nationalverſamm— 
„lung zu überlaſſen ſei,“ 
an, 
(Verhandlungen des deutſchen Parl. 1. Lief. 
S. 132— 140.) 
und beſchloß, daß der Bundestag (als nun einmal be— 
ſtehendes Centralorgan) nur, indem er ſich von den, 
der urſprünglichen Bundesverfaſſung wider— 
ſtreitenden Ausnahmsgeſetzen losſage, und die 
Männer, welche für dieſe gewirkt hätten, aus 
ſeiner Mitte entferne, im Einvernehmen mit einem 
Ausſchuſſe von 50 ihrer Mitglieder, welcher bis 
zum Zuſammentritt der Nationalverſammlung für dieſe 
wirken ſolle, deren Zuſammenberuf ung zu veran- 
ſtalten habe. | 


Der Fünfziger-⸗Ausſchuß bewirkte die Wieder⸗ 
herſtellung der Oeffentlichkeit der deutſchen Bundesver- 
ſammlung, und daß dieſelbe die Wahlen zur National- 
verſammlung ganz in der vom Vorparlamente angedeuteten 
Weiſe anordnete, ungeachtet einer vom öſterreichiſchen 
Miniſterium erlaſſenen Erklärung, daß der Kaiſerſtaat 
nicht in der Lage ſei, einem deutſchen Bundes⸗— 
ſtaate beizutreten, ungeachtet Preußen ſeinen 
vereinigten Landtag zu den Wahlen für die deutſche Na- 
tionalverfammlung ermächtigt hatte, ungeachtet in 
Sachſen die Beſtimmung getroffen worden war, daß bei 
Ablehnung der Wahl durch den Gewählten, der demſel— 
ben an Stimmenzahl zunächſtſtehende für gewählt be 
trachtet werden ſollte. 

Als aber der großherzoglich heſſiſche Geſandte von 
Lepel in einer an die Regierung verſendeten Denkſchrift 
über die von dieſem zu ergreifenden Maaßregeln ſich ver— 
breitete, damit die zu berufende Nationalverſammlung 
nicht etwa aus eigner Machtvollkommenheit und 
ohne Verſtändigung mit den Regierungen für 
Deutſchland eine Verfaſſung gebe, wurde auf 
diesfallſige Rüge des Fünfzigerausſchuſſes ſowohl das 
Benehmen jenes Geſandten's von ſeiner Regierung nicht 
gut geheißen, als der Bundestag erklärte auch, daß 
die deutſchen Regierungen diefreie Entwickelung 
der von der Nationalverfammlung für Deutſchland zu 
gebenden Verfaſſung zu hemmen, durchaus nicht be— 
abſichtigten, auch legte er in dem Protocollauszuge ſeiner 
29. Sitzung vom 7. April 1848 der zu berufenden 
Nationalverſammlung, als er ſich dem Beſchluſſe 
des Vorparlaments fügte, nach welchem ſtatt auf 70,000 
Seelen, wie er ſelbſt beſtimmt hatte, ſchon auf 50,000 
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ein Vertreter kommen ſollte, die Eigenschaft einer „con 
ſtituirenden“ ausdrücklich bei. 
(Verhandl. d. deutſch. Parl. 2. Lief. S. 305 ff.) 

Die deutſchen Regierungen aber wendeten wider 
dieſe, der zu berufenden Nationalverſammlung öffentlich 
zugeſtandene „conſtituirende“ Natur derſelben 
nichts ein, ſondern ordneten ohne weiteres die Wah- 
len für dieſelbe an. 

Vermuthlich fanden ſie ſich hierzu durch die Denk— 
ſchrift des Herrn von Lepel vom 4. Mai 1848 bewo⸗ 
gen, welche nach dem einſtimmigen Beſchluſſe der Bundes⸗ 
verſammlung allen deutſchen Regierungen 

„zur gutfindenden Kenntnißnahme“ 
überſendet worden war. 

„Verhalten ſich,“ jagt der pfiffige Rathge— 
ber, „die Regierungen ganz unthätig, ſo iſt vor— 
„auszuſehen, daß die bevorſtehende Verſammlung 
„eine rein eonſtituirende fein und den Ne: 
„gierungen eine Conſtitution oetroyiren, mes 
„nigſtens dies zu thun verſuchen werde, auch 
„den mächtigſten gegenüber“. 

„Es iſt wohl nicht denkbar, daß 

„die Regierungen beabſichtigen die Nationalver- 
„ſammlung ganz frei gewähren zu laſſen und 
„ruhig abzuwarten: welche Verfaſſung werde von 
„derſelben zu Stande gebracht werden — in der 
„Hoffnung etwa, daß die Verſammlung das bes 
„endigte Werk nicht als bindendes Geſetz ſo— 
„gleich deeretiren und promulgiren, ſondern zu— 
„nächſt den Regierungen als Vertragsentwurf zur 
„Annahme und resp. weiteren Verhandlung vor⸗ 
„legen werde. Dies wird vorausſichtlich micht 
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„geſchehen, ſondern wie ſchon bemerkt, ift zu er⸗ 
„warten, daß die Verſammlung, ſelbſt wenn ſie 
„in einer großen Mehrzahl aus Anhängern der 
„ſogenannten eonſtitutionellen Monarchie 
„beſteht, das ihr nun einmal eingeräumte und 
„fortwährend zu den gefährlichſten Genen 
„ausgebeutet werdende Prädicat 
„„eonſtituirende““ 
„wird realiſiren und folgeweiſe in eine förm— 
liche Verhandlung und vertrags mäßige 
„Vereinbarung mit den Regierungen ſich micht 
„wird einlaſſen wollen.“ 
vgl. Oeffentl. Erklärung des Bundestages S. 
22. u. 23. und Verhdl. d. deutſchen Parla⸗ 
ments 2. Liefg. S. 33. ff. 

Daß dies geſchehen würde, hat der pfiffige Bundes— 
tagsgeſandte richtig vorhergeſagt und daher den Fürſten 
gerathen, gute Miene zum böſen Spiele zu machen, um 
wenn es die Zeit ſei, die Karten zu einem ihnen gün- 
ſtigeren Spiele zu miſchen. „Conſtituirend“iſt, wenn 
nicht der Sprachgebrauch durch einen vernunftwidri— 
gen Zuſatz (wie es der des Herrn von Lepel iſt) aus⸗ 
drücklich verunreinigt worden iſt, ſtets „rein con— 
ſtituirend,“ wie „weiß“ ohne Zuſatz ſtets „rein 
weiß“ und nicht „ſchwarz weiß“ oder grün weiß! 

Die k. ſächſiſche Regierung ſchrieb aber in folgen- 
der Weiſe mittelſt Verordnung vom 10. April 1848 die 
Wahlen zur Nationalverſammlung aus: 

„Wir, Friedrich Auguſt von Gottes Gnaden, 
„König von Sachſen, finden in Verfolg des 
„wegen der Wahl von Nationalvertretern für die 
„zwiſchen den Regierungen und dem 
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„Volke zu Stande zu bringende deutſche 
„Verfaſſung gefaßten Bundesbeſchluſſes 
„für dies Mal und zu dem vorliegenden Zwecke 
„Nachſtehendes zu verordnen Uns bewogen! 

Durch Befolgung jenes Bundesbeſchluſſes vom 30. 
März 1848 aber hat auch die k. ſächſiſche Regierung 
die durch Sinn und Wortlaut jenes Beſchluſſes begrün— 
dete Befugniß der Nationalverſammlung unſerm Vater— 
lande eine Verfaſſung zu geben, anerkannt. 

Denn wer berufen ift, zwiſchen Regierungen 
uud Volk eine Verfaſſung zu Stande zu brin⸗ 
gen, der iſt nicht blos Unterhändler oder Vermitt— 
ler zu einer von dem Willen der Parteien lediglich 
abhängenden Vereinbarung, ſondern Schiedsrich— 
ter zwiſchen beiden Parteien, über deren gegenſeitige 
Forderungen, nachdem er ſelbige gehört und erwogen hat, 
ihm der entſcheidende Ausſpruch zuſtehet. Ohne 
dieſe ſchiedsrichterliche Macht wäre die Berufung der 
Nationalverſammlung überflüſſig und zwecklos geweſen, 
denn hätte das deutſche Volk nur eine ſolche Verfaſ— 
ſung zu beanſpruchen, deren Rechtsgiltigkeit von der 
in der Fürſten Will kühr geſtellten Genehmigung 
abhing und hätte die Nationalverſammlung nicht be— 
fugt fein ſollen, die Rechte beider Parteien, nachdem fie 
es gegen einander abgewogen, feſtzuſtellen, ſo bedurfte 
man ihrer nicht, es ſei denn, um durch die mit 
ihr aufgeführte Comödie das Volk wieder 
einzuſchläfern, und es dann deſto ſicherer wie— 
der den alten Banden zu überliefern. 

Die Reichsverfaſſung, deren Zuſtandebringung die 
Nationalverſammlung Jahr und Tag im Auftrage des 


Volkes ihre beſten Kräfte gewidmet hatte, und von wel⸗ 
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cher letzteres die endliche Erfüllung ſeiner ſo lang ge— 
täufchten Hoffnungen erwartete, wäre dann weiter nichts, 
als ein Entwurf geweſen, eine Anzahl mit todten 
Buchſtaben bedruckter Blätter, die nachdem fie den fürſt— 
lichen Beifall nicht gefunden, zu jedem anderen, als dem 
verkündeten Zwecke beliebig hätten benutzt werden dürfen. 
Das deutſche Volk würde dann nur eine unterthänige 
Vorſtellung der die Fürſten vertretenden Bundesverſamm— 
lung einzureichen gehabt haben, in welcher nur von 
gnädiger Gewährung von Bitten, nicht von ge— 
bührender Anerkennung von Rechten die Rede hätte 
ſein dürfen! 

Und doch hatte dieſe Bundesverſammlung, ſelbſt 
wie ſchon erwähnt worden iſt, ihre Unfähigkeit einer ſol⸗ 
chen Aufgabe gewachſen zu ſein und dadurch den dro— 
henden Sturm zu beſchwören, durch das Organ des 
Freiherrn von Blittersdorf anerkannt, indem ſie einge— 
ſtand „längſt das hierzu nothwendige allge— 
meine Vertrauen verloren zu haben!“ 

Allein um dies Vertrauen des deutſchen Volkes 
hatte ſich ja der Bundestag, welcher ſtets mit Verachtung 
auf „deſſen beſchränkten Unterthanenverſtand“ blickte, nie 
bekümmert, ſo lange er die Macht hatte ſeinen Be— 
ſchlüſſen Geltung zu verſchaffen, jetzt wo ihm die 
Macht dazu fehlte, wählten die Herren Bundestagsge— 
ſandten im Auftrage ihrer Regierungen eine andere Weiſe, 
um wo möglich, wenn auch auf krummen Wegen, an 
das auf geraden Wegen nicht erreichbare Ziel 
zu kommen. | 

Die Nationalverſammlung, welche die gegenſeitigen 
Rechtsverhältniſſe des Volkes und feiner Fürſten feſtſtel— 
len und eben hierdurch eine Verfaſſung zu Stande 
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bringen ſollte, hatte zwar, wie jeder Schiedsrichter, 
zuvörderſt die Pflicht, die gegenſeitigen Forderungen ſorg— 
fältig gegen einander abzuwägen, ſie wo möglich mit 
einander in Einklang zu bringen, und jo eine Vereinba— 
rung zwiſchen den Parteien zu vermittelen, ſcheiterte dieſe 
aber an dem ungerechtfertigten Widerſpruche 
der einen Partei, ſo lag ihr nun Kraft ihres ſchieds— 
richterlichen Amtes ob, eine ihr ſachgemaͤß ſchei— 
nende Entſcheidung zu geben, welche beide Parteien als 
rechtsgiltigen Schiedsſpruch anzuerkennen ver— 
pflichtet waren. 

Nur in dieſem Sinne kann das Wort „Verein- 
barung“ verſtanden werden, welches öffentlich erſt aus— 
geſprochen worden iſt, als die Fürſten die Wogen des 
aufgeregten Volkes im alten Bette des Herkommens durch 
jenen ſtahlbewehrten Damm zurückhalten zu können 
glaubten, deſſen Genehmigung man von den Volksver— 
tretern zu Frankfurt unter der Vorſpiegelung des vom 
Auslande bedroheten Vaterlandes verlangt hatte, durch 
jenen Damm, welchen das gutmüthig vertrauende, deutſche 
Volk aus der Blüthe ſeiner Jugend errichten ließ, wie 
das durch kluge Benutzung feiner Nationaleitelkeit ge— 
täuſchte franzöſiſche Volk ſeinem Bürgerkönige Louis 
Philipp geſtattete, für eine Milliarde Paris, die unruhige 
und ganz Frankreich beherrſchende Hauptſtadt, mit einer 
Kette von Zwingburgen zu umgeben, deren tauſende von 
Feuerſchlünden angeblich gegen das Ausland, in Wirk— 
lichkeit gegen das eigene Volk, um es im Zaume zu 
halten, beſtimmt waren, und deren keiner ſich zum Schutze 
jenes gekrönten Taſchenſpielers auf das, ſeiner müde 
Volk entlud, als feine Rolle zu Ende war, und der fei- 
nem Vetter escamotirte Thron unter ihm zuſammen⸗ 
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ſtürzte. Eine entgegengeſetzte, dahin gehende Auslegung, 
daß die von der Nationalverſammlung endgiltig gegebene 
Verfaſſung erſt der Genehmigung der deutſchen Fürſten 
bedürfe, um rechtsgiltig zu ſein, wäre nicht allein mit 
den hier entſcheidenden und wiedergegebenen Worten 
jener Verordnung, ſondern auch mit ihrem ſogleich zu 
betrachtenden Benehmen gegen die Nationalverſammlung 
ſelbſt und die von 1 8 geſchaffene Centralgewalt un⸗ 
vereinbar. 

Wäre aber ja ein Zweifel hinſichtlich der Aus— 
legung der Worte jener, vom Könige von Sachſen in 
Folge des Bundesbeſchluſſes erlaſſenen Verordnung vor— 
handen, fo iſt dieſe Auslegung einer bekannten Rechts— 
regel nach gegen diejenigen vorzunehmen, welche deutlicher 
zu reden verpflichtet waren. 

Hier lag eine um ſo größere Verpflichtung vor, je 
größer die Wichtigkeit des Gegenſtandes war, je unzwei— 
felhafter ſich die öffentliche Meinung über das Verſtänd— 
niß jenes, die Fönigl. ſächſiſche Verordnung hervorrufen— 
den Bundesbeſchluſſes ausgeſprochen hatte, je mehr die 
Thatſachen dieſer Auslegung ſchon bis dahin, in weit 
höherem Grade aber noch in der ſpäteren Zeit entſprachen, 
und jede andere Auslegung ausſchloſſen, je nothwendiger 
es daher geweſen wäre, mit der Erklärung hervorzutreten, 
daß jene Worte nicht ſo, wie der Sprachgebrauch es ge— 
bietet, ſondern anders zu verſtehen ſeien. Denn wer 
unter ſolchen Umſtänden ſchweigt, iſt als eee ener 
zu betrachten. 

Am 19. Mai 1848 eröffnete Heinrich von Gagern 
als Präſident der deutſchen Nationalverſammlung dieſelbe 
mit der Erklärung der „Souveränetät der Nation,“ 

(Stenogr. Ber. Bd. 1, S. 17.) 
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und auf diesfallſigen Widerſpruch v. Vinke's, ſo wie 
einiger Anderen nahm hierauf die Nationalverſammlung 
mit einer an Einſtimmigkeit grenzenden Mehrheit den von 
Werner, Wiedenmann und Anderen geſtellten Antrag an, 
welcher lautet: 


„die deutſche Nationalverſammlung, als das aus 
dem Willen und den Wahlen der deutſchen Na— 
tion hervorgegangene Organ zu Begründung der 
Einheit und politiſchen Freiheit Deutſchlands er- 
klärt: daß alle Beſtimmungen einzelner 
deutſcher Verfaſſungen, welche mit dem 
von ihr zu gründenden Verfaſſungswerk nicht 
übereinſtimmen, nur nach Maßgabe des 
Letzteren als giltig zu betrachten ſind, 
ihrer bis dahin beſtandenen Wirkſamkeit unbe⸗ 
ſchadet.“ | 
(Stenogr. Ber. Bd. I. S. 135.) 


Der Reichstagsabgeordnete Wiedenmann aber machte 
im Laufe der Verhandlungen die Bemerkung: 
„daß der Antrag ein Einvernehmen mit den Re⸗ 
gierungen zwar nicht ausſchließe, aber immer 
müſſe der Satz wahr bleiben, daß das Ver⸗ 
faſſungswerk, wie es von der Verſammlung 
definitiv feſtgeſtellt werde, auch Endgiltigkeit 
habe, daß es nicht von der Genehmigung 
der Einzelregierungen abhängig ſein 
könne, ſonſt thäte man beſſer, heute noch aus— 
einander zu gehen.“ 
(Stenogr. Ber. Nr. 9, Bd. 1, S. 144.) 


Mit 577 gegen 31 Stimmen verwarf ferner die 
Nationalverſammlung am 28. Juni 1848 bei Beſchlie— 
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den Zuſatzantrag v. Vinke's: 
„vorbehältlich des Einverſtändniſſes mit den Re⸗ 
„gierungen,“ e 
und verordnete durch das an dieſem Tage gegebene und 
von der k. ſächſiſchen Regierung mittelſt Verordnung 
vom 17. November 1848 anerkannte Geſetz im 1. 
Artikel: 
„Bis zur definitiven Begründung einer Regie 
„rungsgewalt für Deutſchland ſoll eine provi— 
„ſoriſche Centralgewalt für alle gemeinſamen 
„Angelegenheiten der deutſchen Nation beſtellt 
„werden,“ 
im 3. Artikel: 
„Die Einrichtung des Verfaſſungswerkes bleibt 
„von der Wirkſamkeit der Centralgewalt ausge: 
„ſchloſſen,“ 
im 4. Artikel: 
„Ueber Krieg und Frieden und über Verträge 
„mit auswärtigen Mächten beſchließt die Gentral- 
„gewalt mit der Nationalverſammlung“, 
im 5. Artikel: 
„Die proviſoriſche Centralgewalt wird einem 
„Reichsverweſer übertragen, welcher von der Na— 
„tionalverſammlung gewählt wird,“ 
im 13. Artikel: 
„Mit dem Eintritt der Wirkſamkeit der proviſo⸗ 
rischen Centralgewalt hört das Beſtehen des 
„Bundestages auf.“ 
Vor dieſem Eintritte vermochte daher der Bundes⸗ 
tag allerdings noch an den, zum Reichsverweſer gewähl⸗ 
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ten Erzherzog Johann von Oeſterreich ein Beglückwün⸗ 
ice zu richten, in dem er ausſpricht: 

„daß er ſchon vor dem Schluſſe der Verhand— 

„lungen über die Centralgewalt von den Re— 

„gierungen ermächtigt geweſen ſei, ſich für dieſe 

„Wahl zu erklären.“ 

(Stenogr. Ber. Nr. 32. Bd. I. Nr. 7213 
Nachdem aber der von Deutſchlands Volk und Re- 

gierungen als Reichverweſer anerkannte Erzherzog Johann 
von Oeſterreich ſeinen Amtseid geleiſtet hatte, welcher 
lautete: | 
| „Indem ich hiermit das Amt eines Reichsver— 
„verweſers antrete, wiederhole ich die Erklärung, 
„daß ich das Geſetz über die Gründung der 
„proviſoriſchen Centralgewalt, welches mir 
„ſo eben vorgeleſen worden iſt, halten und halten 
„laſſen will zum Ruhme und zur Wohlfahrt 
„des deutſchen Vaterlandes.“ 

(Stenogr. Ber. Nr. 37 Bd. 2. S. 839 — 844.) 
jenes Geſetz nämlich, welches im eben nur wiedergegebenen 
Art. 13 den Bundestag aufhob, begab er ſich in den Bun— 
despalaſt, woſelbſt in öffentlicher Plenarſitzung der Bun— 
desverſammlung eine Anſprache an ihn gerichtet wurde, 
welche nach Aufzählung desjenigen, wozu die Bundes— 
verſammlung verfaſſungsmäßig berechtigt war, folgende 
Worte enthielt: 

„Die Bundesverſammlung überträgt Namens der 
„deutſchen Regierungen die Ausübung dieſer, ihrer 
„verfaſſungsmäßigen Befugniſſe und Verpflich⸗ 
„tungen an die proviſoriſche Centralgewalt; ſie 
„legt ſie insbeſondere mit dem Vertrauen in die 
„Hände Ew. Kaiſ. Hoheit, als des deutſchen 
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„Reichsverweſers, daß für die Einheit, die Macht 
„und die Freiheit Deutſchlands Großes und Er— 
„folgreiches erzielt werde.“ .... „Mit dieſen Er⸗ 
„klärungen ſieht die Bundesverſammlung ihre 
„bisherige Thätigkeit als beendet an.“ 

(Prot. der 71. und letzten Sitzung der Bun— 

desverſammlung.) 

Am 15. Juli 1848 erließ aber der Reichsverweſer 
einen Aufruf an das deutſche Volk, worin folgende 
Worte ſtehen: 

„Deutſche! Nach Jahren des Druckes wird Euch 
die Freiheit voll und unverkürzt. Ihr verdient 
ſie, denn Ihr habt ſie muthig und beharrlich 
erſtrebt. Sie wird Euch nimmer entzogen, denn 
Ihr werdet wiſſen ſie zu wahren.“ 

Als nun ſpäter der von den preußiſchen Volksver— 
tretern beſchloſſenen Steuerverweigerung durch die deut— 
ſche Nationalverſammlung entgegengewirkt werden ſollte, 
da erſchien vom Reichsverweſer am 21. November 1848 
ein Aufruf, in welchem es heißt: | 

„Preußen! die Reichsverſammlung zu Frankfurt 
vertritt die Geſammtheit der deutſchen Nation: 
ihr Ausſpruch iſt oberſtes Geſetz für 
Alle! 

(Stenogr. Ber. Nr. 22. Bd. 5. S. 3510.) 
und die preußiſche Regierung verbreitete dieſen Aufruf 
in Tauſenden von Exemplaren, erkannte alſo thatſächlich 
auch deſſen Inhalt an, die ſelbe preußiſche Regie 
rung, welche wenige Monate ſpäter „dieſes oberſte 
Geſetz für Alle“ durch ihr „herrliches“ Kriegsheer in 
den Staub treten ließ! 

Alle deutſchen Regierungen haben die von der deut⸗ 
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ſchen Nationalverſammlung nur Kraft ihrer ſelbſtherr⸗ 
lichen Gewalt geſchaffene Centralgewalt anerkannt, auch 
der König von Sachſen that dies, und erklärte bei dieſer 
Gelegenheit ſeine Bereitwilligkeit: 
„alle und jede Opfer zu bringen, welche die 
„Einheit und Macht Deutſchlands, als eines 
„großen Ganzen erfordere.“ 

Nur der König von Hannover lehnte ſich anfäng⸗ 
lich gegen dieſe von der deutſchen Nationalgewalt ins 
Leben gerufene ſtaatsrechtliche Schöpfung auf, indem er 
am 7. Juli 1848 durch fein Geſammtminiſterium eis 
nen Ständen erklärte: 

„er habe in Hinblick auf die erhabene Perſön⸗ 
lichkeit des Herrn Erzherzogs die Bedenken, welche 
Form und Inhalt des Beſchluſſes über die dem— 
ſelben zu übertragende Gewalt zu erregen wohl 
geeignet geweſen, zwar für jetzt nicht geltend zu 
machen ſich entſchloſſen, müſſe jedoch für die Zu- 
kunft die entſchiedenſte Verwahrung gegen ſolche 
Eingriffe in das a von Gott anvertraute Amt 
einlegen.“ 

Allein nachdem die ee eee den von 
Wydenbrugk'ſchen Antrag: 

„die Centralgewalt möge die un umwundene 
Anerkennung der Centralgewalt und des Geſetzes 
darüber von der Staatsregierung des Königreichs 
Hannover fordern,“ 
mit großer Stimmenmehrheit angenommen hatte, leiſtete 
die ſelbe die geforderte unumwundene Anerkennung. 
(Stenogr. Ber. Nr. 39, Bd. 2, S. 879 — 896, 
ferner Nr. 61, Bd. 3, S. 1624.) b 
Im Königreiche Sachſen wurde das in der Sitzung 
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der Nationalverſammlung am 28. Juni 1848 gegebene 
Reichsgeſetz den verſammelten Kammern der Abgeordneten 
von der Regierung vorgelegt und in Folge deren Zu— 
ſtimmung mittelſt diesfallſiger Verordnung vom 17. No⸗ 
vember 1848 anerkannt, gleichzeitig mit ihm das Geſetz 
über das Verfahren bei gerichtlichen Anklagen gegen 
Nationalvertreter und zum Schutze der Reichsverſamm— 
lung, das Reichsgeſetz aber über die Einführung einer 
deutſchen Flagge vom 12. November 1848 bereits durch 
die k. ſächſiſche Verordnung vom 23. deſſelben Monats 
und das Reichsgeſetz über die Grundrechte des deutſchen 
Volks vom 27. December 1848 durch die k. ſächſiſche 
Verordnung vom 2. März 1849. 

Endlich gehorchten auch ſächſiſche Truppen als Reichs— 
truppen den Befehlen der Centralgewalt im ſchleswig— 
holſteiniſchen Kriege, und bei Beſetzung der ſächſiſchen 
Herzogthümer. 

Die ſächſiſche Regierung hat bis zum Mai 1849 
die Befugniß der deutſchen Nationalverſammlung: Deutſch— 
land eine Verfaſſung zu geben, nicht beſtritten, und wenn 
fie deren Beſchlüſſe nicht ſofort als Landesgeſetze verfün- 
dete, ſo geſchah dies nur deshalb, weil ſie nach §. 2 der 
ſächſiſchen Verfaſſung hierzu die vorherige Zuſtimmung 
der Kammern einholen zu müſſen glaubte. Es erhellt 
dies aus dem Decrete vom 28. Auguſt 1848 und den 
Landtagsverhandlungen von 1848 und 1849. 

Uebrigens iſt daran zu erinnern, daß der Bundes- 
tag, dem die Regierungen der einzelnen Staaten 
Deutſchlands untergeordnet waren, auch die Befugniß 
hatte und ausübte, deren Geſetzgebung abzuändern, wie z. B. 
die von der badiſchen Regierung auf Antrag der Kammern 
im Jahre 1830 für Baden verkündete Preßfreiheit auf 
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Verlangen des Bundestages wieder zurückgenommen 
wurde, wegen der gegen den deutſchen Bund der groß— 
herzoglichen Regierung obliegenden Bundespflicht, hieß 
es in der Erklärung des demungeachtet ſich ſouverain 
nennenden Großherzogs. 

Da aber wie gezeigt worden, die deutſche National— 
verſammlung im Vereine mit dem von ihr geſchaffenen 
Reichsverweſer, die Bundescentralgewalt bildete und als 
ſolche die Rechtsnachfolgerin der deutſchen Bundesver- 
ſammlung geweſen iſt, ſo unterliegt es keinem Zweifel, 
daß die durch ſolche Eingriffe bethätigte und als bundes— 
verfaſſungsmäßig nie beſtrittene Oberherrlichkeit der Bun— 
desverſammlung über die Fuͤrſten der deutſchen Einzel⸗ 
ſtaaten von dieſer auf jene rechtsgiltig übergegangen iſt. 

Hätte aber dieſe Oberherrlichkeit dem Bundestage 
auch nicht zugeſtanden, wie dies aus dahin bezüglichen 
Erklärungen und Thatſachen nachgewieſen iſt, fo hätte 
die Nationalverſammlung dennoch das Recht gehabt, die 
Verfaſſung der einzelnen deutſchen Staaten in allen den⸗ 
jenigen Punkten abzuändern, welche mit der „Sicherheit 
und Wohlfahrt“ der „Einheit und Macht“ des „deutſchen 
Bundesſtaates“ von ihr für unvereinbar gehalten wurden. 

Denn zu Erreichung dieſer Zwecke waren eben die 
Vertreter des deutſchen Volks von dieſem unter Geneh— 
migung der Fürſten berufen, zwiſchen beiden eine neue 
Bundesverfaſſung zu Stande zu bringen, und wer den 
Zweck will, muß auch die dazu nöthigen Mittel wollen. 

Daß aber der von der Nationalverſammlung ein— 
geſchlagene Weg durch die von ihr rechtsgiltig gegebene 
Reichsverfaſſung, Deutſchlands Einheit und Macht zu 
begründen, der einzig zum Ziele führende geweſen iſt, 
dafür haben die Regierungen der deutſchen Einzelſtaaten 
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den unwiderleglichen Beweis geführt, denn der von ihnen 
eingeſchlagene Weg hat nicht nur zum Kriege der Für— 
ſten gegen das Volk geführt, ſondern die Fürſten Deutſch— 
lands ſelbſt ſtehen in mehrere Parteien getheilt einander 
feindlich gegenüber. Selbſtſüchtige ſind nur ſo lange 
einig, als der gemeinſame Vortheil ſie gegen einen Drit— 
ten vereinigt, iſt dieſer ihnen nicht mehr gefährlich, ſo 
entzweiet der wiederkehrende Muth, mit der Selbſtſucht 
im Bunde, die auf kurze Zeit durch Eigennutz Vereinten. 

Erſt nachdem die deutſche Nationalverſammlung die 
Anſichten der Regierungen aus deren ihr überreichten 
Denkſchriften, die des Volkes aus deſſen ihr übergebenen 
Adreſſen kennen gelernt, und bei der zweiten Leſung der 
deutſchen Reichsverfaſſung beider Theile Anſprüche nach 
Möglichkeit berückſichtigt hatte, verkündete ſie dieſelbe als 
Geſetz für ganz Deutſchland, und forderte durch die Cen— 
tralgewalt Deutſchlands Volk und Fürſten zu Anerken⸗ 
nung dieſer Verfaſſung auf. 

Deutſchlands Volk erkannte fie als das Palladium 
ſeiner Einheit und Freiheit freudig an, und zwar theils 
durch die Abgeordneten⸗Kammern der Einzelſtaaten, welche 
damals verſammelt waren, zu denen auch die ſächſiſchen 
Kammern gehörten, theils in unzähligen, an die Natio— 
nalverfammlung gerichteten Zuſchriften. 

Neun undzwanzig von den vierunddreißig 
fürſtlichen Regierungen Deutſchlands erkannten ebenfalls die 
Rechtsgiltigkeit der deutſchen Reichsverfaſſung an. 

Die k. ſächſiſche Regierung aber verweigerte dieſe 
Anerkennung Trotz dem faſt einſtimmig gefaßten Antrage 
der Kammern auf Erlaſſung der diesfallſigen Publikations⸗ 
Bekanntmachungsverordnung, Trotz dem dafür laut ausge⸗ 
ſprochenen Wunſche des ganzen Landes. Sie verweigerte 
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dieſe Anerkennung, ungeachtet von der Krone das vom Volke 
jubelnd angenommene Verſprechen gegeben worden war: 
„alle und jede Opfer zu bringen, welche die Ein— 
„heit und Macht Deutſchlands als eines großen 
„Ganzen erfordere“, 
ungeachtet die noch nicht erfolgte Anerkennung der deut— 
ſchen Reichsverfaſſung von Seiten Oeſterreichs, Preußens, 
Bayerns und Hannovers ſie ihres desfallſigen Verſprechens 
nicht entband, indem die Anerkennung von Seiten dieſer, 
oder doch der letzten drei Staaten (denn Oeſterreich hatte 
ſich vom Anfange an geweigert, einem Bundesſtaate bei— 
zutreten) der Anerkennung von Seiten Sachſens eben ſo 
folgen und das große Nationalziel ſo erreicht werden 
konnte, als die Anerkennung der Reichsverfaſſung von 
Seiten Würtembergs, deſſen Krone dieſelbe anfänglich 
auch weigerte, der Anerkennung der übrigen 28 fürſt⸗ 
lichen Regierungen dennoch gefolgt war, und erſt die 
nachgewieſene Unmöglichkeit: jenes Ziel zu erreichen, auch 
jene Verheißung der ſächſiſchen Krone aufgehoben hätte. 
Dieſe Unmöglichkeit konnte aber erſt nach Anerkennung 
der Reichsverfaſſung durch die k. ſächſiſche Regierung 
nachgewieſen werden, wenn Trotz derſelben die Reichäver- 
faſſung in Deutſchland nicht hätte eingeführt werden 
können. Damit dies aber ja nicht geſchehe, warf die 
k. ſächſ. Regierung ihre Weigerung, welche damals von 
unberechenbarem Gewichte war, in die politiſche Wag— 
ſchale. Die Schaale der fürſtlichen Sonderintereſſen ſank 
und diejenige, in der die Einheit und Macht Deutſch— 
lands, die Freiheit und das Heil des deutſchen Volkes 
ruhte, ſchnellte in die Luft. Iſt dieſe Darſtellung aber 
richtig — und ſie iſt es — ſo beweiſt ſie, daß die deutſche 
Nationalverſammlung, ſelbſt nach dem deutſchen Staats⸗ 


48 


rechte zu Gebung der deutſchen Reichsverfaſſung berech⸗ 

tigt geweſen ſei, und zwar aus folgenden, nun kurz zu- 

ſammen zu faſſenden Gründen: 

1) Weil ſie durch den in rechtsgiltiger Form gefaß- 
ten Bundesbeſchluß berufen war, die Verfaſſung 
zu Stande zu bringen und ſie durch den 
Bundestag als eine Verfaſſung gebende 
anerkannt worden war. 

Weil die ſächſiſche Regierung die Wahlen zur 

Nationalverſammlung angeordnet hat, ohne zu 

erklären, daß unter den Worten: 

„eine Verfaſſung zu Stande zu bringen“ 
wider den Sprachgebrauch nicht deren 
Verwirklichung, ſondern das Gegentheil 
zu verſtehen ſei, nämlich: 

die Nationalverſammlung ſolle nur einen be: 

liebig verwerfbaren Verfaſſungsent⸗ 

wurf ausarbeiten. 

Denn die ſächſiſche Regierung muß wegen Wie— 

derholung jener diesfalls maaß gebenden Worte 

in ihrer betreffenden Verordnung den natür⸗ 
lichen Sinn derſelben gelten laſſen. 

3) Weil ſie der Souveraͤnitätserklärung der 
Nation durch die Nationalverſammlung nicht wi⸗ 
derſprochen, fie alſo ſtillſchweigend anerkannt hat. 

4) Weil ſie die, vermöge dieſer Herrlichkeit von 
der Nationalverſammlung errichtete Gennalg an 
ausdrücklich anerkannt hat. 

5) Weil ſie die Nationalverſammlung und Central⸗ 
gewalt als Rechtsnachfolger der deutſchen 
Bundes verſammlung anerkannt und ihren 
Beſchlüſſen Folge geleiſtet hat, und zwar 


2 


— 


49 


a) theils durch die Bekanntmachung der Ge- 
ſetze derſelben als Landesgeſetze, 

b) theils durch Stellung ſächſiſcher Truppen 
unter die Befehle der Centralgewalt. 

6) Weil (zum Ueberfluſſe) die deutſche Bundesver⸗ 
ſammlung bereits das Recht unbeſtritten ausge⸗ 
übt hat: 

die Geſetzgebung deutſcher Einzelſtaaten abzu⸗ 
ändern, 
die deutſche Nationalverſammlung und 
Centralgewalt aber als Rechts nachfolge— 
rin derſelben, auch deshalb dieſelbe Befugniß hat. 

7) Weil der König von Sachſen endlich das vom 
ſächſiſchen Volke dankbar angenommene 
Verſprechen gegeben hat: 

„alle und jede Opfer zu bringen, welche 
„die Einheit und Macht Deutſchlands 
als eines „großen Ganzen erfordere“ 
und das ſächſiſche Volk demnach das Recht 
hatte und noch hat, dieſe Opfer zu fordern.“ 
War aber die deutſche Nationalverſammlung zu Ge- 
bung einer Verfaſſung für ganz Deutſchland berechtigt, 
fo mußte dieſelbe auch im Königreiche Sachſen Aner⸗ 
kennung und Geltung finden, jo war auch die Central— 
gewalt durch das Organ des Reichsverweſers berechtigt, 
das ſächſiſche Volk aufzufordern, ihr Anerkennung und 
Geltung zu verſchaffen, und dieſes war verpflichtet, Die- 
fer Aufforderung Folge zu leiſten, die Gegner der deut⸗ 
ſchen Reichsverfaſſung aber machten, indem ſie dieſe und 
deren Anhänger bekaͤmpften des nach dem 82. Artikel 
des C. G.B. dem Hochverrathe gleich zu achtenden und 
mit derſelben Strafe zu ahndenden Verbrechens ſich ſchul⸗ 
4 
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dig, weil, wie gezeigt worden iſt, die Nationalv er- 
ſammlung und Centralgewalt Rechtsnachfolger 
des deutſchen Bundes geweſen ſind. 

Der Vertheidiger begnügt ſich aber nicht damit, 
gezeigt zu haben, daß Diejenigen, welche ſich an dem 
dresdener Mafaufſtande des Jahres 1849 betheiligten, 
an und für ſich keinen Hochverrath begangen, ſondern 
nur eine freilich ihre Kräfte überſteigende Pflicht erfüllt 
haben, als fie der Aufforderung des Reichsverweſers nach- 
kamen, die Reichsverfaſſung im Königreiche Sachſen zur 
Geltung zu bringen, ſondern er wird auch darthun, 

daß die k. ſächſiſche Regierung beim Ausbruche 
des Aufſtandes weder in verfaſſungsmäßiger Form 
beſtanden, noch verfaſſungsmäßig gehandelt habe, 
und daß es mithin auch 
an dem Haupterforderniſſe für den 
Thatbeſtand eines begangenen Hoch— 
verraths fehle, 
nämlich an der verfaſſungsmäßig beſtehenden Re⸗ 
gierung, deren gewaltſamen Umſturz verſucht zu 
haben, die am Maiaufſtande Betheiligten im All— 
gemeinen, und der Angeklagte im Beſonderen 
beſchuldigt ſind. l a 
In jedem conſtitutionellen Staate beſteht die Staats⸗ 
gewalt aus drei Trägern derſelben 
1) der Krone, f 
2) dem Geſammtminiſterium, 
3) der Abgeordneten-Verſammlung. 

Stimmen zwei dieſer Träger der Staatsgewalt über 
eine zu ergreifende Maaßregel mit einander überein, ſo 
hat der Dritte auf die diesfallſige Geltendmachung ſeines 
Willens zu verzichten. 
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Die Krone darf daher in einem dem Weſen und 
nicht bloß der Form nach conſtitutionellen Staate ent- 
weder das ihr nicht zuſagende Miniſterium entlaſſen, oder 
die Abgeordneten des Volks, deren Ausſpruch ſie nicht 
für den Willen deſſelben hält, auflöſen. 

Thut ſie aber beides gleichzeitig, weil beide Träger 
der Staatsgewalt derſelben jedoch mit der ihrigen nicht 
übereinſtimmenden Anſicht ſind, ſo beweiſet ſie dadurch, 
daß ihr Wille der allein maaßgebende ſein ſolle und 
die Anſichten der beiden andern aus dem Volke genom— 
menen Träger ihrer beiderſeitigen Uebereinſtimmung un— 
geachtet, ihr nichts gelten. 

Die Krone verläßt bei einer ſolchen Handlungsweiſe 
das conſtitutionelle, auf dieſe dreifach vertheilte 
Staatsgewalt ſich ſtützende Princip und handelt nach 
dem abſoluten. | 

Sm eonftitutionellen Königreiche Sachſen trat dieſer 
in conftitutionellen Staaten bisher unerhörte Fall ein. 

Die beiden Kammern der Abgeordneten wurden, 
nachdem fie ſich für die Anerkennung der deutſchen Reichs⸗ 
verfaſſung ausgeſprochen hatten, aufgelöſt (es war dies 
die erſte Kammerauflöſung ſeit dem Beſtehen der Ver⸗ 
faſſung) das Miniſterium Held aber am folgenden Tage 
entlaſſen, und dies geſchah, einem erſt lange nach dem 
Aufſtande widerſprochenen Gerüchte zu Folge, deshalb, 
weil es ebenfalls für jene Anerkennung der 
Reichsverfaſſung ſich ausgeſprochen hatte, und 
nachdem die diesfallſige Verordnung wegen Anerkennung 
der deutſchen Reichsverfaſſung ſich bereits in der Druckerei 
befand, in Berückſichtigung einer preußiſchen 
Note! 

Aber nicht alle das Geſammtminiſterium en 
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Miniſter wurden entlaſſen, obwohl alle Mitglieder 
deſſelben für die Handlungen des Geſammtmini— 
ſterium ſolidariſch verantwortlich ſind, ſondern 
den Miniſterien des Aeußern und des Krieges, im Ver⸗ 
gleiche zu den übrigen von untergeordneter Wich— 
tigkeit, blieben ihre Vorſtände. 

Als am 3. Mai 1849 in Dresden der beklagens⸗ 
werthe Aufſtand ausbrach, welcher, wie aus den Be— 
rathungen des Landesvertheidigungsausſchuſſes hervorgeht, 
zunächſt ſich die Aufgabe ſtellte: die ungeſetzliche Ein⸗ 
miſchung Preußens in die Landesangelegenheiten 
zurück zu weiſen, beſtand ein Geſammtminiſterium 
nicht, deſſen ſofortige Wiederherſtellung man 

gegen §. 41 der Verfaſſungsurkunde 
und 
Verordnung vom 7. November 1831 
uuterlaffen hatte. 
Ohne daß nach dem 
Geſetze vom 15. November 1848 
zuvor die Communalgarde zu Herſtellung der Ruhe 
und zwar vergeblich aufgefordert worden wäre, und 
ehe die Unzulänglichkeit der k. ſächſiſchen Trup— 
pen zu Bezwingung des Aufſtandes ſich ergeben hätte 
(deren im Lande vorhandene Geſammtzahl vielmehr 
die Zahl der ſächſiſchen und preußiſchen Truppen, denen 
dies gelang, überſtieg) ohne daß die Zerſtörung 
der von nur Wenigen errichteten erſten Bar— 
ricaden, deren Nichtbeſetzung in der Nacht 
vom 3. zum 4. Mai 1849 dem in unmittelbare 
Nähe ſtehenden Militair bekannt war, ver- 
ſucht worden wäre (wie es in der Pflicht des 
Kriegs miniſters gelegen hätte, den diesfallſigen Be⸗ 
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fehl zu ertheilen), kurz alſo vor Erſchöpfung der 
verfaſſungsmäßigen undgeſetzlichvorgeſchrie— 
benen Mittel, forderte der hierzu unbefugte Mi- 
niſter des Aeußeren (welcher fünf Miniſterien in 
ſeiner Perſon verfaſſungswidrig vereinte?) 

gegen Art. XXVI. der wiener Schlußacte 

F. 49 unter 5. der Verordnung vom 7. No— 

vember 1831 
das Reichsgeſetz vom 28. Juni 1848 

die k. preuß. Regierung zu Sendung von Hilftrup— 
pen auf. 

Die beiden Miniſter verließen Dresden, den Sitz 
der Regierung, veranlaßten auch den König, feine Haupt— 
ſtadt, den Sitz der Regierung zu verlaſſen, obſchon der 
auf dem rechten Elbufer liegende Theil derſelben voll— 
kommen ruhig und von ſeinen Truppen beſetzt war, 
dies alſo zu ſeiner Sicherheit durchaus nicht, aller— 
dings aber dazu nöthig war, um ihm den Anblick 
des ſpäter entbrennenden und leicht zu vermeiden 
geweſenen Kampfes, die Beſchießung ſeiner 
Hauptſtadt und die auf der Elbbrücke verübten Gräuel— 
feenen des Militärs zu erſparen, und verurſachten da— 
durch und indem ſie Dresden in einem anarchiſchen Zu— 
ſtande ſich ſelbſt überließen, mittelbar ſelbſt die Bildung 
der proviſoriſchen Regierung, welche, wenn die Einwohner 
der auf dem linken Elbufer liegenden Stadttheile ſich 
davon hätten überzeugen können, daß der König und 
ſeine Miniſter nur durch den Fluß von ihnen getrennt 
und fie nicht ihrem Schickſale überlaſſen wär 
ren, höchſt wahrſcheinlich gar nicht hervortreten, ſicher— 
lich aber nicht die Unterſtützung gefunden hätte, 
welche ſie zu ihrem gleich vom Anfange an hoff— 
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nungsloſen und tollkühnen Unternehmen be 
durfte. 5 N 

Die Schritte, welche zu Bezwingung des Aufſtan⸗— 
des von Seiten der ſächſ. Regierung aus gethan wur- 
den, blieben den Bewohnern der auf dem linken Elbufer 
liegenden Stadttheile Dresden größtentheils unbe— 
kannt, ja es konnte ihnen die Ernennung eines neuen 
Miniſterpräſidenten und die Uebertragung ſaͤmmtlicher 
Regierungsgeſchäfte auf das erſt ſpäter vervollftän- 
digte Geſammtminiſterium nicht bekannt wer⸗ 
den, weil die diesfallſige Bekanntmachung 
wegen der Abweſenheit des Königs unter— 
blieb. 

Durch die unglückſelige Verkettung aller dieſer Um- 
ſtände kam es dahin, daß die Unzufriedenen, welche eine 
verfaſſungsmäßig gebildete Regierung nicht 
erblickten, wohl aber die Betheiligung der einfluß— 
reichſten Mitglieder des dresdener Stadtrathes an dem 
der k. Regierung entgegengeſetzten Widerſtande, ſo daß 
auf ihr Geheiß ſogar Rathswächter in Uniform Schieß— 
bedarf vertheilten. (vgl. Bl. 23 d. A.) Wohl aber er 
blickten fie die erwähnten ungeſetzlichen Maaßregeln 
der unbeglaubigten Stellvertreter der k. Re⸗ 
gierung, und hielten ſich deshalb für berechtigt, 
denſelben mit den Waffen in der Hand zu widerſtehen, 
und dies um ſo mehr, als ſie gar nicht daran dach— 
ten, dem durch die deutſche Reichsverfaſſung nicht ge— 
fährdeten, ſondern mit neuen Bürgſchaften der 
Dauer umgebenen ſächſiſchen Throne feindlich 
gegenüber zu treten. | 

Zu allen dieſen Verhältniſſen, welche ſchon an und 
für ſich ſchon die vollkommene Herſtellung des 
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Thatbeſtandes verhindern, welcher zu dem im 
Art. 81 unter 3. des Criminalgeſetzbuchs mit Strafe 
bedrohten Verbrechen des Hochverraths erforderlich iſt, 
kommt aber noch folgender Umſtand hinzu, welcher dem 
dresdner Aufſtande nach dem neuen deutſchen Staats— 
rechte den Stempel der Berechtigung aufdrückt. Das 
deutſche Reichsminiſterium nämlich erklärte im Namen 
der Centralgewalt in der Sitzung der Nationalverſamm— 
lung am 4. Mai 1849 hinſichtlich des von Preußen 
angedrohten Einſchreitens in den deutſchen Einzelſtaaten; 
ein ſolcher Eingriff in die Rechte der 
. Centralgewalt könne einem Einzelſtaate 
nicht zugeſtanden werden, 
und es faßte hierauf die Nationalverſammlung jenen Be— 
ſchluß, deren erſter Satz alſo lautet: 
bddie Nationalverſammlung fordert die Regie— 
rungen, die geſetzgebenden Körper, die 
Gemeinden der Einzelſtaaten, das ger 
ſammte deutſche Volk auf: die Verfaſſung 
des deutſchen Reichs vom 28. März 1849 zur 
Anerkennung und Geltung zu bringen.“ 
(Stenogr. Ber. Nr. 212, Bd. IX. S. 6396 — 
6435.) 

Das Recht der deutſchen Nationalverſamm— 
lung und Centralgewalt aber als Rechts nachfol— 
gerin des deutſchen Bundestages und kraft der 
ihr durch das deutſche Volk übertragenen Selbſt— 
herrlichkeit und Oberhoheit auch gegen Fürſten, 
welche zum deutſchen Bunde gehörten, ihr Anſehen 
nöthigen Falls durch Waffengewalt aufrecht 
zu erhalten und mithin auch das Recht jedes Deut— 
ſchen, zumal in Folge dieſer ausdrücklichen Auf— 


56 


forderung für fie, als das Palladium der deut— 
ſchen Einheit und Freiheit zu kämpfen, braucht 
theoretiſch nicht weiter nachgewieſen zu werden, denn 
die geſchichtliche Thatſache des ſchleswig-hol— 
ſteinſchen Kriegs gegen den König von Däne— 
mark, in ſeiner Eigenſchaft als Herzog von Hol— 
ſtein und Mitglied des deutſchen Bundes, wel— 
cher von der Bundes verſammlung beſchloſſen, 
von der Nationalverſammlung und der Gentral- 
gewalt als Rechtsnachfolgerin jener fortge— 
führt, und durch Waffenſtillſtand einſtweilen beigelegt 
wurde, überhebt den Vertheidiger einer er dies⸗ 


flallſigen Begründung. 


Auch Holſteins Volk und Heer bekämpften in 
dieſem zur Nationalſache erhobenen Kriege ihren Für— 
ſten. Waren ſie deshalb Hochverräther und Deutſch— 
lands unterſtützende Fürſten die Schutzherrn und Bun— 
desgenoſſen von H W e und === 
rern? — 85 

Wenn Dänemarks König, als ihr Herzog Richter 
über ſie beſtellen dürfte, welche dieſe Frage nach dem 
Wortlaute des in Holſtein geltenden Criminalgeſetzbuches 
zu entſcheiden hätten, jo könnte deren Bejahung nicht feh— 
len, denn das angeborene unveräußerliche Recht 
der bewaffneten Nothwehr gegen fürſtliche Unter— 
drückung iſt in keinem Geſetzbuche des neunzehnten Jahr: 
hunderts anerkannt. Unſere Altvorderen dagegen erfreuten 
ſich eines ſolchen geſetzlich anerkannten Rechts, und als 
Beiſpiel genüge die Hundfeſte Otto's, Herzog's von Baiern, 
aus dem dreizehnten Jahrhunderte! 

Wenn aber die Einwohner des zum deutſchen Bunde 
gehörigen Holſteins keine Hochverraͤther und Aufrührer 
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den ſchleswig⸗holſteiniſchen Krieg gutheißenden und unter⸗ 
ſtützenden deutſchen Fürſten die Rechtmäßigkeit des von 
Holſteins Volk gegen ihren Herzog, den König von Däne— 
mark geführten Krieges anerkannten, warum ſollen des⸗ 
halb die wenigen, welche überwieſen find mit dem ſäch— 
ſiſchen Volke ihren König bekämpft zu haben, Hoch— 
verräther und Aufrührer ſein, da doch die von al— 
len Regierungen Deutſchlands und auch vom Könige 
von Sachſen anerkannte deutſche Nationalverſamm⸗ 


lung und Centralge walt wie gezeigt worden iſt. 


daſſelbe aufgefordert hat: die Verfaſſung des deut⸗ 
ſchen Reichs auch im Königreiche Sachſen zur 
Geltung zu bringen und dies bei dem Wider— 
ſtande der k. Regierung nur in der geſchehenen 
Weiſe zu bewirken war. 

Daß ſpäter, als der Maiaufſtand durch die k. ſäch⸗ 
ſiſchen und preußiſchen Truppen unter Anwendung der 
furchtbarſten Mittel gedämpft war, die Central ge— 
walt durch das Reichsminiſterium in ihrer Ant⸗ 
wort auf die unter dem 8. Mai 1849 erſt nachträg⸗ 
lich durch den Miniſter des Aeußeren ihr gemachte An— 
zeige des Aufſtandes die dresdener Volkskämpfer nicht 
als ihre Anhänger anerkannte, ſondern ſie als 
Aufrührer bezeichnete, welche mit Hilfe preußiſcher 
Truppen zu bezwingen ſein würden — ſie wußte, 
daß dies bereits geſchehen war, deshalb er— 
innerte fie ſich ihrer Beſchluſſes, vom 4. def: 
ſelben Monats nicht mehr! — vermag den Mai— 
aufſtand nicht zu einem hochverrätheriſchen 
Unternehmen zu ſtempeln. 

Die an demſelben Betheiligten waren 


vollkommen berechtigt ſich für Anhänger der 
Reichscentralgewalt zu halten, kannten deren, 
zunächſt für das ſſchſiſche Volk beſtimmte 
Aufforderung: die Reichsverfaſſung zur Gel— 
tung zu bringen und durften nicht ſo niedrig 
von der Centralgewalt denken, daß ſie dieje— 
nigen, welche für fie und auf ihre Auffor- 
derung die Waffen ergriffen hatten, als ihre 
Anhänger nicht anerkennen, ſie verleugnen wür⸗ 
den, weil ſie in dieſem Kampfe unterlegen 
waren! 

Daß ſie, wie die Erfahrung lehrt, ſich darin ge— 


irrt haben: von der deutſchen Centralgewalt als ihre 


Anhänger und Kämpfer für die deutſche Reichsverfaſſung 
anerkannt zu ſein, iſt aber ein thatſächlicher Irrthum, 
welcher ſogar nach dem k. ſächſiſchen Criminal— 
geſetzbuche ihnen Strafloſigkeit für den Fall zu— 
ſichert, daß ſie als anerkannte Anhänger der deut— 
ſchen Centralgewalt zu dem gegen die k. ſächſ. Ne 
gierung geführtem Kampfe berechtigt waren. 
Der 68. Artikel d. C. G.B. lautete nämlich: 
„Straflos ſind ferner diejenigen, welche eine an 
ſich nicht verbotene Handlung zu bege— 
hen glauben, die jedoch wegen factiſcher, 
ihnen ohne ihre Schuld unbekannt ge- 
bliebenen Umſtände ſtrafbar iſt. Iſt die 
Handlung an ſich ſtrafbar und wird nur die 
Strafbarkeit derſelben durch Umſtände 
vermehrt, welche dem Thäter unbekannt 
ſind, ſo iſt bei der Beſtrafung die Hand⸗ 
lung nur nach den dem Thäter bekannten 
Verhältniſſen zu beurtheilen“. 
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Daß diejenigen aber, welche ſich am Maiaufſtande 
betheiligten, berechtigt waren ſich für Anhänger 
der Centralgewalt zu halten, welche zum Kriege 
gegen die deutſchen Bundesfürſten und alſo auch 
gegen den König von Sachſen befugt war, weil 
dieſer die Anerkennung der von ihr zwiſchen Deutſch⸗ 
lands Volk und Fürſten zu Stande gebrachten Ber 
faſſung, zu deren Gebung er ſelbſt mitgewirkt 
hatte, verſagte, hat der Vertheidiger bereits 
nachgewieſen, und alſo damit zugleich die Anwend⸗ 
barkeit des 68. Artikel des C. G. B. auf die 
Maiangeklagten überhaupt und den Angeklagten 
ins beſondere dargethan, und ſomit feine Behaup⸗ 
tung gerechtfertigt, | 

daß das vom k. Appellationsgerichte 
gegen den Angeklagten wegen Hochver— 
e geſprochene Todesurtheil auch nach 

dem Geiſte des k. ſächſ. Criminalgeſetz⸗ 
buchs nicht nene ſei. 


Da aber der . e die Straflosigkeit der am 
dresdener Aufſtande Betheiligten nach dem Geiſte des 
k. ſächſiſchen Criminalgeſetzbuchs und die Be— 
rechtigung dieſes Aufſtandes nach dem deutſchen 
Staatsrechte nachgewieſen hat, ſo braucht er zu 
Znterſtützung feiner diesfallſigen Behauptung nicht auf 
jene zweifelloſen Sätze des Vernunftrechts 
ſich zu berufen, nach welchen jedes Volk das 
Recht hat die Ordnung ſeiner geſellſchaftli— 
chen Verhältniſſe ſelbſt zu beſtimmen, nach 
welchen der Inhaber der Staatsgewalt dieſe 
nicht um ſeiner ſelbſtwillen, und damit ſie 


ihm Nutzen und Vergnügen gewähren, über- 
tragen oder belaſſen iſt, ſon dern nur zur Er: 
reichung des Staatszweckes, der in dem beſtmög⸗ 
lichen Schutze der rechtlichen Freiheit aller 
Staatsangehörigen beſteht. Er braucht ſich 
nicht auf jene Sätze des Vernunftrechts zu be— 
rufen, nach welchen der Inhaber der Staats-— 
gewalt nur der erſte Diener, nicht Herr des Staa⸗ 
tes iſt und ſeine Berechtigung auf jene aufhört, 
ſobald er ſeiner Verpflichtung den Staatszweck 
zu erreichen nicht mehr nachkommen will, oder 
kann. | | 

Nein! dieſe ewig unveräußerlichen Rechte 
aller Menſchen, welche jeder Vernünftige, von 
Leidenſchaft oder Selbſtſucht nicht Verblendete aner- 
kennt, waren für Sachſen und Deutſchland aus dem 
idealen Gebiete der Wiſſenſchaft ſchon größten Theils 
in das wirkliche des öffentlich anerkannten Rechts ge- 
treten, wie aus dem gegebenen Abriſſe der ſtaatsrechtli⸗ 
chen Geſchichte Deutſchlands und Sachſens in den Jahren 
1848 und 1849 hervorgeht. 

Da Waffengewalt das neue Staatsrecht des deut⸗ 
ſchen Volks umgeſtürzt hat, und Preußen der mäch⸗ 
tigfte rein deutſche Staat, welcher Werfaſſungen oe- 
troyirt, dann revidirt und endlich durch neue Zu— 
ſatzartikel dem augenblicklichen Belieben der 
Krone gemäß zuſtutzt, mit feinem übermächtigen 
Einfluſſe auf den Norden Deutſchlands laſtet, wäh⸗ 
rend Oeſterreich, nachdem es mit Rußlands und 
nur mit bezahlter Verräther Hilfe das helden- 
müthige Ungarn im ungleichen Kampfe beſiegt 
hat, mit feinen Croaten⸗ Sereffaner» und anderen Hor⸗ 
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den das Herz und den Süden Deutſchlands be— 
droht und beide Mächte, obwohl einander ſpinnefeind, 
doch darin mit einander übere inſtimmen: das im 
diplomatiſchen Netze gefangene deutſche Volk fo lange 
zu belagern und ſtandrechtlich zu behandeln, 
bis ihm aus dem Kan onenrechte, — welchem Fried— 
rich der Große den letzten Grund der Könige ent- 
lehnte, indem er mit den Worten: „ultima ratio regum“ 
ſeine Feuerſchlünde bezeichnete — bewieſen worden iſt, wie 
unrecht es thue, ferner an die Verwirklichung ſeines 
Ideals zu denken: ein einiges mächtiges Volk 
von Brüdern zu ſein, ſo iſt zwar der Vertheidiger 
weit entfernt zu glauben, der von ihm geführte Beweis: 
daß der Angeklagte wegen feiner Bethei- 
ligung am dresdener Maiaufſtande we 
der des Hochverraths, noch ſonſt irgend 
eines anderen Verbrechens ſich ſchul— 
dig gemacht habe, weil der Maiauf- 
ſtand zwar ein von Anfang an hoff— 
nungsloſer, aber berechtigter Kampf 
für die deutſche Reichs verfaſſung gewe— 
ſen iſt, ja daß der Angeklagte ſogar vom 
Standpunkte des k. ſächſiſchen Crimi— 
nalgeſetzbuchs und zwar nach deſſen 68. 
Artikel als ſtraflos zu betrachten ſei, 
werde von deſſen Richtern für gelungen angeſehen werden, 
allein er war es, der von ſeinem Gewiſſen ihm gebotenen 
Pflicht ſchuldig, unbekümmert um die muthmaaß⸗ 
liche Erfolgloſigkeit feiner auf dieſe Vertheidigung 
gewandten Mühe derſelben alle Gründe einzuverleiben, 
welche für Strafloſigkeit, ja für die Unſchuld des An⸗ 
geklagten ſprechen, und nachdem er ſo ſeine Pflicht 
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nach Kräften erfüllt, dem Gewiſſen der Richter des 
höchſten ſächſiſchen Gerichtshofs die Beurtheilung des 
Angeklagten zu überlafjen. . 

Möchten ſie ein Urtheil ſprechen, aus dem nicht das 
„Wehe den Beſiegten“ hervorklingt, was Brennus 
auf der Brandſtätte Roms den ſich überfeine 
Ungerechtigkeit beklagenden Römern zurief 
und das, nachdem es vor Jahrtauſenden zum erſten Male 
höhnend gerufen wurde, ein millionenfaches Echo gefun— 
den hat, und auch ferner finden wird, ſo lange 
man ſich nicht begnügt den ungerechten Ein⸗ 
griff in die verletzte rechtliche Freiheit ge— 
bührend zurückzuweiſen, ſondern danach ſtrebt, 
ſich an ſeinen Gegnern zu rächen! 


durch feine Betheiligung an dem, in den 2 


An 


die Criminal⸗Abtheilung des Stadtgerichts 
zu Dresden. 


Dr. jur. Pappermann überreicht die für den 
Maiangeklagten Heinrich Woldemar 
Wagner verfaßte Vertheidigungsſchrift. 
Von dem Conditorgehilfen Heinrich Woldemar 
Wagner aus Dresden erwählt die zweite Vertheidigung 
für ihn zu fertigen, und zwar zu Abwendung der ihm 
von dem k. Appellationsgerichte zu Dresden wegen des 
ben vom 3. 
bis mit dem 9. Mai 1849 ſtattgefundenen Aufſtande 
angeblich begangenen Hochverraths, überreiche ich die dies⸗ 
fallſige Vertheidigungsſchrift innerhalb der mir am 16. 
dieſes Monats beginnenden und mit dem heutigen Tage 
zu Ende gehenden vierzehntägigen Nachfriſt, für deren 
Bewilligung ich meinen ergebenſten Dank ſage und bitte 
dieſe Vertheidigungsſchrift zu den Acten zu neh. 
men und ſolche zum Verſpruche baldigſt möglich 
einzuſenden. 
Hochachtungsvoll unterzeichnet 
Neuſtadt⸗Dresden, am 29. April 1850. 
Dr. jur. Auguſt Pappermann 
als Vertheidiger 
Heinrich Woldemar Wagner's. 
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